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Aunque todavía le faitemásdeun ibgueyde un perfil á esta 
sumaria Introducción, pero amo el UetHpo apremia, apresú­
reme á publicarla en obsequio principalmente de mis propios 
alumnos, ofreciéndoles en día por escrito los mismos conceptos 
que he tenido el honor de explicarles en d  avia. Nc habrá de pa- 
recerles por tanto nuevo lo que ya han oído atentamente; y ámn 
puedo añadir, que como la verdad, que no se muda, así es 
antigua y rancia la doctrina recogida en estas breves página# 
despues de haberla bebido su autor en fuentes que no cesarán 
nunca de numar para loa que aman y cultivan la verdadera 
ciencia, hoy tan preciada de nombre como vilipendiada por mu­
chos que la tienen siempre en los labios. Lo único que hay aquí 
de nuevo, es el modo de disponer é ilustrar d ánimo del que 
estudia, para que vea clara y distintamente casi con una sola 
mirada, el bello y dilatado horisonie de la más sublime entre 
todas las ciencias humanas, y para que conciba hacia ella la 
estima y afición que pide naturalmente su estudio. Con tal tt*- 
tento he anticipado en esta introducción nociones que pertene­
cen á la lógica, pero que aquí vienen muy bien, y aun son ne­
cesarias para entender que la Filosofía en general, y la Meta­
física en particular, tocan á lo más noble y elevado á que



puede elevarse nuestro entendimiento; que contienen por modo 
eminente el s¿r y la dignidad de verdaderas ciencias; y  que 
quien desprecia á la filosofía, desprecia también á la más 
sublime de todas días, reina délas puramente naturales, y áun 
desprecia & la razan humana, que se eleva al conocimiento de 
las causas supremas de las cosas.

Reciban pues mis alumnos este modesto ensayo, trabajado 
con singular esmero despues de largos años dedicados á la. 
enseñansa; recíbanlo como prenda cierta del anJwlo que siento 
por su bien y perfección en él orden del pensamiento especula- 
tivo, exento de las sombras con que le oscurecen y corrompen 
el panteísmo y el positivismo, enemigos amibos, el uno disfra­
zado y el otro descubierto, de la sabiduría: reciban en suma 
estas pocas páginas, con el espíritu que las lux dictado: que 
de esta suerte, fecundados los gérmenes que ellas contienen, 
con textos y explicaciones convenientes, se convertirán al fin. 
mediante él favor divino, en frutos escogidos de pura y salu­
dable enseftanea.



INTRODUCCION A LA FILOSOFIA
Y BSPKCIALMKNTB

A LA METAFÍSICA.

i  

FILOSOFIA EN GENERAL.

1. La palabra Filosofía, griega de yrígen («piXoaotpía), 
significa amor de la sabiduría, ó como traduce Cice­
rón 1, studiunt sapientiae. Séneca la definió, aten­
diendo asimismo A la etimología de dicho nombre, 
sapientiae amor et aj'fectatio 3; y San Juan Damascc- 
no leyó á su vez en dioha palabra él amor de la sa­
biduría (ffüXs. m<pL*i) * ¿ Quid est philosophia ? pregun­
ta San Agustín, y luégo responde: Amor sapientiae V

2. Cuenta Cicerón, refiriéndose á Heraclides, pla­
tónico de la primera Academia, que preguntado 
Pitágoras por Leontc, rey de loa filiacos, admira­
do de su mucho saber, por el arte ó la ciencia que

1 D t offiem , II, 2.
2 Ep. 89, p¿g. 840, ed. de Leipzig, 1741.
9 Di&l¿cticA, c*p. n i, pág. 697, «tic. Migne.
4 Coutvn Acftd., ITb. II, cap. n } n. 6.

Definición iiuirUaI 
de la FiliNtoffa.

OHbcq de Lh juJa



— 6 —

Lii que entendían
|u* *At¡*UOS ¡MT M
btduría.

profesaba, respondió que ninguna en particular, sino 
únicamente ero filósofo ( pUomiipoí). Este filé después 
el nombre que tomaron los que se dedicaban á in­
vestigar las más altas verdades de las ciencias, en 
lugar del nombre de sabios con que ántes eran cono­
cidos.

3. Los antiguos filósofos entendían por sabiduría 
el conocimiento deT todas las cosas y de todas sus 
propiedades, así las más generales como las más 
particulares; es decir, la sabiduría era para ellos la 
suma ó conjunto do todas las ciencias, careciendo 
por tanto de verdadera unidad. Tomada en este sen- 
tidó, no podían ménos de conocer, que á ningún 
hombre le era posible alcanzar la sabiduría 1; y eu 
tal concepto dijo Pitdgoras á Leonte, que sólo Dios 
es verdaderamente sabio 2. Pero Sócrates y Platón, 
y snbro todo Aristóteles, fijaron para siempre el sen­
tido de la palabra sabiduría, diciendo que el hábito 
por ella significado versa sobre los causas y princi­
pios primeros, sapientiam cmnimi opiimne versari 
cira  primas causas et principia 3 ; y  en otro lugar 
añade, que la sabiduría debe de contemplar los pri­
meros principios y cansas, optrrtet ülam esse contem- 
platricem primorum principiorum atque causanm *. 
Viene á ser, pues, la sabiduría una ciencia más per­
fecta que las demás ciencias, y  á contener un conoci­

1 Si «l« liotnine Berreo « « t , ñeque per orases wientÍM Bimnl rmnpUw 
tnm exacUm re rom omnium cognilioncm aneqoitar; et ideo ipai (antiqai 
philosophi) ajebnnt, non ene in tominem varara gapicatiam, sed faca- 
lam. Boíbez, Dispuf. met. 1 aect. 6 , n. 7 .

S Di¿gen«s Laercio, I , c., y Clemente de A lqudrín , I ,  cap. rr , í .
8 Metaphyeic, lib. I, cap. i.
4 Ibid. cap. íi.
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miento muy superior & ellas; j  a»í, como ciencia que 
es, se ñus empezará á manifestar en el concepto qne 
debemos tener de ciencia en general.

4, Entiéndese por ciencia el conocimiento verda­
dero, cierto y evidente de su respectivo objeto por 
las causas ó razones de él: cognitio vera, certa el evi- 
dens ex propriis causis rei genita. La palabra conoci­
miento, expresa el género remoto A que pertenece toda 
ciencia, la cual en efecto se distingue del conoci­
miento como la especie de su respectivo género re­
moto. Se dice conocimiento verdadero, para excluir 
el orror del concepto de ciencia; cierto, para distin­
guir el conocimiento científico de la opinüm, que es 
incierta; evidente, porque no se confundo la cicnoia 
con la fe, que aunque verdadera y cierta, es oscura; 
y  por último, se dice por sus propias catisas, pam 
excluir de la ciencia el conocimiento de los princi­
pios, el cual, aunque verdadero, cierto y  evidente, 
no es engendrado en el ánimo por el conocimiento 
de la causa.

Toda ciencia es conocimiento, pero no todo conocimien­
to es científico. Carees en.primer término de esta propiedad 
el conocimiento sensitivo, cuyo objeto es siempre indivi­
dual, contingente y mutable, á diferencia del conocimiento 
intelectual, en que se ofrece á la mente algo universal y 
perpetuo. En segundo lugar, no basta que el conocimien­
to de alguna cosa sea intelectual, para que puedd tenerse 
por científico, sino es preciso además, que en él se exprê  
se alguna verdad deducida de otra. Síguese do aqní, que 
en el órden de los conocimientos humanos, ocupa el ínfi­
mo grado el conocimiento sensitivo, sobre el cual está el 
conocimiento intelectual, único capaz de aquella perfec­
ción que consiste en aprehender la causa ó razón de su
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respectivo' objeto, que es el conocimiento incluido eu toda 
ciencia, y si la razón de lo que ae conoce es altísima, eu 
la sabiduría. La palabra cmocimienio significa, pues, el 
género universal y comprensivo de todo acto de conocer, 
ora sea éste sensitivo, ora intelectual, y ora sea el segan­
do vulgar, ora científico ó filosófico, ora finalmente in­
tuitivo ó discursivo. Por esto , ya que en la presento in­
troducción se define la ciencia como especie del conoci­
miento intelectual, que á su vez es especie del género 
todavía más universal conocimiento, bueno será declarar 
qué deba entenderse por conocimiento en su acepción 
más genérica, y qué por conocimiento intelectual.

Muy bella es la definición que núB da el P. Alberto 
Lepidi del conocimiento, diciendo que es cierta manifesta­
ción,.por la cual ee muestra al alma algua objeto, produ­
cida por el alma misma, y en ella inmanente. Est quaedam 
viva manifestatío, per quam animáe aliquid osíendiiur, qtute ab 
anima efjicilur, et t» anima manei Se dice, lo primero, 
que ea cierta manifestación, por la cual se maestra ¿1 alma 
alguna cosa, porque el conocimiento tiene lugar formán­
dose una imágen ó representación del objeto conocido en 
al sujeto que conoce, en virtud de la cual éste aprehende 
la cosa, uniéndole en cierto modo con ella. £9 de advertir 
que la palabra imágen no so toma aquí eu sentido propio, 
sino úsase por modo de analogía y en sentido eminente: 
porque la imágen eu sentido propio es cosa real, que 
representa á otra pura y simplemente; mas la imágen ó 
semejanza que hay de lacoBa conocida, no tiene otro ser 
que el de pura imágen ó representación: por donde suce­
de quo la acción cognoscitiva del alma no aprehende direc­
tamente la imágen del objeto, sino al objeto por virtud de 
la imágen, al modo como el ojo cuando ve esta ó aquella 
figura, vela porque está informado de la luz que se la 
manifiesta. Dicha manifestación se dice viva, porque cada 
cual la siente en si, como sujeto vivo que es; é inmanente,

1 EtamenU clu-ii,, vol. 1, Log. sect. I, aap. 1. (Lovaina, 1876).
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porque la acción de aprehender ó conocer el objeto repre­
sentado, no sale del sujeto, ni es recibida en el objeto, eu 
que nada acaece, nada se inmuta cuando llega á ser'co­
nocido, á diferencia de la acción transitiva de las subs­
tancias corpóreas1; y por último, es producida por la' 
virtud cognoscitiva del alma, como quiera que conocer 
es obrar, y toda acción tiene su respectivo término, el 
cual, cuando la acción es vital ó inmanente, y además se 
refiere al objeto representado, uo en otro sino la repre­
sentación ó imégen de él.

El conocimiento supone pues: 1°, la virtud cognos­
citiva , mediante la cual produce el sujeto el acto de co­
nocer; 2.°, la cosa ú objeto conocido, al cual se refiere la 
iinágon ó representación formada en el sujeto 3; y 3.a, la. 
Manifestación del objeto en el alma, que ee esa misma 
imiigen ó representación en cuya virtud es aprehendida' 
la cosa. El conocimiento consiste propiamente en esta 
manifestación, resultando por consiguiente del contacto 
ó conjunción del sér que conoce y de la cosa conocida, ó 
como dicen los modernos, del sujeto y del objeto. Así, 1h 
cosa es conocida por la semejanza de ella que hay en el 
conocedor, según la antigua sentencia: omnis cognüio Jil 
¿etundum súmlitudirwm. cognüi in eognoscente, pues en vir­
tud de esa semejanza, la cosa conocida se baco presente 
en el sujeto que la conoce, como asimismo decían los 
antiguos: Cognüio contingil gecutidwi quod cogaüut» est in 
cognoscenie; ta cual presencia debe entenderse, no según el 
sér mismo real que la cosa tiene en sí, distinto del sujeto 
(salvo cuando el alma se conoce á ai propia), sino según 
el sér ideal ó intencional que tiene en el sujeto, ó sea en

1 Cogmtío non dicil eBaxum a oognosccntc in cogmtum, uiout est ¡a 
actionibue nnlumlibue, sed mugís dieit ejeiutentiam cagniti ia cognoacente. 
D. X». I, q. 14 ,a. t .

2 Intellectna amfidtur ¡aLelIigeum, et éo quod intellipCur, nt ¡o ocu-
lis videre quod dicitur es ipso wnsu coiutnt, atque seuaibUi, quorum 
detracta quolibet, videri sibil poteet, S¿ji Auvsn», Soiil, lib. T, cap. ti.
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razón de la imágen ó semejanza mediante la cual Be veri* 
fica La unión má generis del sujeto y del objeto.

El conocimiento, como ja  se ha dicho, es intelectual 
ó sensitivo, según que es producido, ó por la sensibilidad, 
ó por el entendimiento, potencias específicamente diver­
sas, de cuyp diversidad procede la diversidad tara bien es­
pecífica entre uno y otro conocimiento. Difieren éstos 
realmente entre sí, tanto por r&zon de los objetos á que se 
refieren, como por el modo de aprehenderlos respecti­
vamente. Por razón del objeto, porque el conocimiento 
sensitivo os de los accidentes sensibles, y el intelectivo 
comprende también lo que hay debajo de ellos, y no sólo 
loa cosas corpóreas (si bien la esencia de ellas consti­
tuye su objeto proporcionado), sino las que trascienden el 
órden que consta de ellas, cuales son las que estudian 
la Metafísica especial y las otras partes de la Filosofía. 
Por r&zon del modo, porque ¿un tratándose de aquellas 
cosas que son objeto de entrambas especies de conoci­
miento, en el sensitivo se manifiesta el objeto por modo sin­
gular y concreto, hio ei nunc, al paso que en el intelectual 
es conocido por modo abstracto y universal, no sólo como 
se parece hic el nunc, sino tal como debe ser á la luz de con­
ceptos universales y constantes. Esto supuesto, repetimos 
que las ciencias constau de esta segunda especie de cono­
cimientos, no de la primera. Así, el que ve simplemente 
con los ojos una circunferencia determinada, no puede con 
esto definir la circunferencia ni saber nada de ella; mas el 
qué considera la razón universal y necesaria de circunfe­
rencia, ése ya puede definirla y explicarla por los princi­
pios de su esencia, tomando en científico el conocimiento 
vulgar que procede de su sencilla consideración.

Se ha dicho además, que el conocimiento en que con­
siste la ciencia, no «  el conocimiento de los primeros 
principios. Al conocimiento de los primeros principios lla­
maron los antiguos inlelleclus, tomando esta palabra en 
sentido diferente de su significado ordinario, que es facul­
tad intelectual de conocer, ó entendimiento. Considerado el
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intdhedus según que es inteligencia de los principios, pu­
siéronle entre las virtudes intelectuales, de las cuales enu­
meraron cinco, ¿  saber: inldlcdus, scientia, sapienlia,pru­
dencia el ars. Sabido es cómo definió Aristóteles la virtud 
en general: Hábitos qui fácil bonum habentem, ef opus qjus 
bonum rediil1, definición que debe entenderse, no solamen 
te de la virtud moral, sino también de lá inidcehtal. Esta 
la definió asimismo Aristóteles: Habitus quo affirmanio avl 
negando, nerum anima dicit2. También es sabido, que así el 
entendimiento como la voluntad, por efecto de la repeti­
ción de sus respectivos actos, adquieren habilidad, facili­
dad é inclinación para ejercitar actos -semejantes, y que 
esa cualidad quo adquieren estas potencias, recibe el nom­
bre de Mbilo. Ahora bien, el hábito llamado inleiledus es 
aquella virtud intelectual con que naturalmente y sin dis­
curso alguno son conocidos los primeros principios espe­
culativos do todas las ciencias, habilita quo naluraliler et 
sine discursu cognoscuntur prima principia omnium scientia- 
rum, ó repitiendo las palabras de Aristóteles (Etli., lili. VI, 
cap. vi) '■">jv elw.'. ópyrüv, intellecium esscprincipiorumnotiliam. 
Tales principios, ó son comunes á todas las ciencias, como 
«el todo es mayor que cada una de sus partes,» «ea im­
posible que una cosa sea y no sea á un mismo tiempo,» ó 
son propios de esta ó aquella ciencia determinada, v. gr.: 
«.si de cantidades iguales se quitan partes iguales, los can­
tidades que restan, son asimismo iguales.» A primera vis­
ta parece que la inteligencia de tales principios no encuen­
tra ninguna dificultad, porque basfo conocer el sentido de 
sus términos para afirmar ó negar uno de otro; mas esto 
sólo puede decirse del asenso dado á los principios comu­
nes, y no del que presta el ánimo & muchos principios 
propios, ni ménos de la diligencia necesaria para llegarse 
á ellos por vía de inducción, todo lo cual exige el hábito 
especial de que tratamos. Liáú assensus prinápm commti-

1 2 Eli»., cap. vi.
2 Tbid.
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ttibus sil facilliniui, iamen assensus phtribus pruwijms pro- 
priis, habet cüfficullalcm; d mullo majoram difjiadtalet>} habvl 
eorum venaiio per inductionem singularium, ideoque requiriiur 
habitué specialis 1.

Explicando finalmente lo que dijimos de la ciencia, que 
conoce su objeto por eua causas, conviene declarar, que 
bajo la palabra causa entendemos Aquí todo lo que pu*de 
explicar ó dar razón de alguna cosa, ora1 asa causa pro­
piamente dicha, ora razón 6 fundamento de la cosa mis­
ma. Estos dos conceptos, cansa y raeon, se distinguen en­
tre sí, en que la ratón puede ser idéntica realmente cou la 
cosa de que es razón, bastando para el concepto formal 
de razón que medie entre ambos sólo una distinción lógi­
ca, fundada en la cosa misma; al paso que el concepto 
formal de causa exige por usa parte la distinción real en­
tre ellu y el efecto, y jior otra la dependencia de este último 
respecto de la causa. Las escuelas comprendieron indistin­
tamente la razón y la causa en esta otra definición del sa­
ber: Conocimiento dé las cosas por sus principios, incluyén­
dose en éstos, no solamente los principios del conocimiento 
de loa cosas (principia toynoscendiJ, como cuando por el 
humo conocemos el fuego, sino los principios de las cosas 
mismas conocidas (principia cssendi). Y no basta para la 
ciencia, que conozcamos la causa ó razón de la cosa, sino 
además es preciso qufe la conozcamos como tal causa ó ra­
zón, y que de tal modo entendamos el vinculo que con ella 
tiene el objeto del conocimiento científico, que sea impo­
sible darse ese objeto sin esa causa, ni pensarse esta causa 
siu que se dé la cosa en cuanto procede do la misma.

5. La raeon de cifrarse el saber propia monte dicho 
en el conocimiento de las causas ó principios, es por­
que el conocimiento científico supone la demostración 
de las verdades tocantes hl objeto de 1¿ ciencia, y la 
cauda sirvo de medio en la demostración, que hace su-

1 UitJBo, (¿uaeelionaphilotopk., vol. I, qtmesL 17 (Parí», 18701.
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ber, porque saber es conocer la causa de la cosa •. Eu 
Regando lugar, el deseo natural de saber, grabado 
par Dios en nuestro espíritu, Be manifiesta en la ad­
miración, que supone ser desconocida la cansa de lo 
que sC admira, y  mueve al ánimo naturalmente & in* 
quirirla con el fin de conocer por ella lo que no enten­
demos del objeto que se noa ofrece, ó para disipar las 
dudus que acerca de él se nos ocurren. Sólo cuando se 
descubren las causas ó razones de las cosas, ora sean 
intrínsecas, como los principios de que constan v. gr. 
los cuerpos, ora extrínsecas j como la causa final y la 
eficiente, se puede responder á las dudas y cuestio­
nes (quaesita)  sobre las cosas que son objeto de la cien­
cia; y por el contrario, el que ignora las causas, no 
puede resolver cuestión alguna.

6. Los antiguos hacían sobre esto una distinción 
muy buena: distinguían el conocimiento histórico 6 de 
hecho-— que expresa solamente el qué, es decir, que 
esta ó aquella coaa es, y tiene estas ó aquellas cualida­
des—  del conocimiento científico, que expresa el por­
qué, penetrando en el fundamento real ú ontológico ilc 
las cosas, ó sea conociéndo la verdad de su objoto , toda 
vez que la verdad ontológica, propiedad trascendental 
de todo lo que tiene sór, es fundamentalmente la cosa 
misma que decimos verdadem, y  por consiguiente sólo 
aquel conoce científicamente las cosos, que las conoce 
por sus principios ontológieos, que 9on la razón de su 
sér. Esto es propiamente saber, ó conocimiento cientl-

1 Manifeatom « t ,  quod causa e«t tnoáimn in demoetntiune, quae fú- 
cit «áre, qnüi Hciie est cansad reí eognoscere. D. Thou. In. S. Pont, 
tac. 11.

]*p- Pi-|a>SAn̂
I ad ornan te oSu d ri»,
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fico: conocer lo que se sabe por bus mismos principios, 
pues en ellos está la razón de que las cosos conocidas 
sean lo que son, y tengan aptitud para producir en la 
mente la fiel representación de ai mismos; ó en otros 
términos, por esos principios decimos que la óosacs 
verdadera. Pues como lu Filosofía, aj decir de Aristó­
teles , cuya sentencia se lee también en demento de 
Alejandría, sea la ciencia de la verdad, el movimien­
to y  tendencia, de la mente al conocimiento de la ver­
dad, y  la verdad sea imposible conocerla sin conocer 
el sér, que fundamentalmente es idéntico con ella, sí­
guese con todo rigor, que al filósofo pertenece el cono­
cimiento de las cosas por sus causas, ó sea el nombre 
de ciencia 1.

7. Idéntica conclusión se deduce del 'concepto de 
verdad, considerada ésta en el entendimiento (verdad 
lógica);jo rq u e  no sería perfectamente verdadero el co­
nocimiento de las cosas, si no las conociéramos según 
ellas son, es decir, si de aquellos principios de los cua­
les tienen las cosas el sér y las propiedades, no tuvié­
semos nosotros el conocimiento de ellas z. Ahora bieu,

1 Sdre aliquid eft perfecté cognoscere ipsum; toe autem est perfecté
eju* verit^tern, enini EUtiL ptifrcipiu éSsé M v e r i i p -

cins, ul pelel ex 2. Mct. oporlel crgo acianlctn , ni est perfectú cognoa- 
cens, quod cognOBcait caugatn reí jeitae. S. Thom. in 1 Anal. lecl. 4.

1 Perfecta cogoitio nihil aliud est, quam perfecta representado reí 
cognitnc. RepresenUtiü varo k í  ttipaitüe tuse uilum t*t perfecta, cum 
per tolero rópresíntaticnem res ita pemitur in mente, sieut est a piule nú. 
Ad hoc autem , ut res ¡la pimatur in mente sicnL «si a parte reí requintar 
ut id quod est ratio et causa, proptor quam res ponitur a parte reí sccnn- 
dam esse reole, sit ratio et causa, propter quam rea cogDOsdtor et po­
nitur iu mente eccundum eiae iutentionalo cogniti. Ergo ad perfectam 
««guitiouem requirilur, ut eognoBcot rom per eauGam«t r&üonem, pro^ter 
quam est. Uadhos, (¿uaest. philos. lib. I., q. 1 proem.

• ,
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ai la ciencia que pretende el filósofo, es la que denota 
la misma palabra ciencia en su grado más perfecto, 
cual es la sabiduría, no hay duda sino que el conoci­
miento en que esta ciencia consiste, debe representar 
los cosas conocidas en sus causas <J razones.

8. A  fin de entender qué cosa sea esa ciencia más 
perfecta que llamamos sabiduría, á la cual aspira el 
filósofo que no lleva este nombre en vano, hemos de 
distinguir en las ciencias el objeto material del ob­
jeto foiroal do las mismas. En general se llama objeto 
de una ciencia cualquiera, lo que se ofrece á la consi­
deración de la ciencia misma, ó sea del entendimiento 
que la adquiere (qitod se üli contemplandum o&jicit). 
Divídese en material y  formal. Objeto material es la 
cosa sobre que versa la ciencia; y obj oto formal, lo qtie 
en la cosa es considerado por la ciencia misma, ó sea 
aquello que hay de común en todas las cosas que 
pertenecen al dominio ó jurisdicción de la respectiva 
ciencia1. Del objeto material y del formal resulta el 
objetó íntegro de la ciencia, llamado en las escuelas 
subjectmi scienüae, materia área qumn, objeclum aUri- 
butionis. Por último, llamaron los antiguos ratio mb 
qua, á la razón que mudia entre el objeto de la cien­
cia y la ciencia misma, según que ésta se considera 
en su causa oficien te, que e$ nuestro espíritu, de la 
cual razón irradian las conclusiones de la ciencia.

Síguese de aquí, que áun cuando sean muchos los 
objetos que materialmente pertenezcan A esta ó aque­
lla ciencia, el entendimiento considera en ellos

1 Propric illud mignotur objcctum olicujos polecüac vel habitas, shí 
cujtii ratioue omnia referan tur &d potentiain ?c] hmbitani. S. Tuoh. 1 
p. q. 1, a. 7.

Objeto material >
objeto formal.
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vínculos 6 razones comunes que los unen entre sí, 
constituyendo cierta manera de unidad. Toda ciencia 
consta, pues, de representaciones de muchos obje­
tos, ordenadas al conocimiento de su respectivo ob­
jeto formal, en razón del cual se distinguen unas 
ciencias de otras, alcanzando cada una de ellas su 
respectiva unidad. Esto mismo expresó Santo Tomás, 
diciendo, que ln ciencia es una suma de ideas orde­
nadas á un conocimiento más perfecto 1; ó en otros 
términos, la suma de conocimientos de las cosas por 
las causas ó razones de ellas, la cual obtiene su cor­
respondiente uuidad mediante el órden común de 
dichos conocimientos al respectivo objeto formal 2.

Ordra de jipríî - 9. Es indudable, que comparadas entre sí varias
«ion etilre lu* oien* * r t .piiu ciencias, unas Son. mas pcncctas que otras, cuya

mayor perfección puede consistir así en la mayor 
amplitud del respectivo objeto material, como en la 
intensión ó profundidad con que en ellas es conocido 
el objeto formal por sus causas ó razones, Las cuales 
irradian tanta mayor luz sobre el objeto mismo, 
cuanto más profundamente son investigadas y cono­
cidas ; y  sobre todo, es mayor la perfección de una 
ciencia, cuanto son más sublimes las causas ó razo­
nes por las cuales conoce y explica su respectivo

1 Collcctio speíiemrn or̂ inutAnim &d cognogcendqni. De Toril., q. 
30, b. 2.

2 Dio Wisaoagehaft inferno tomme von Erkennln iraca, dio í iu p  dea 
Grflnden od«r Ui-sachen ibrea GegenBtandes gownnncn «urde, und dorcb 
ihre cemeinmme Bceictmng zu einem Formalobjíkle ¡sor Eiulieit Kelougt. 
M>x Lmnoimo, S. J . , en la ReoMa teológica de Irwpruck, aso v, co 
pítalo n1 pig. 239. Ente nntor confirma mi Renteg'cia con nuestros celebren 
fili ŝofos Amagn (Con. phil. Lógica, di*p. 1, lect. 3. gnbsoct. 5), y Fon- 
Roca (In Het. Ari*t. in 0, cap. i, Hect. 2).



objeto, 8egun esto, aquella ciencia scTá absoluta­
mente la más perfecta, que en la consideración de su 
objeto se eleve á la causa primera, y por ella expli­
que todas las razones de él. Y  á la verdad, cuando 
las razones que contempla una ciencia, se fundan en 
otras razones, y  éstas en otras, el espíritu tiene 
siempre delante de sí algo que todavía no conoce, y 
por lo tanto su investigación de las causas carece 
del último complemento ó perfección, la cual sólo pue­
de hallar, con el reposo consiguiente, en el conoci­
miento de la causa última ó suprema. Además, sólo 
ó aquel sistema de conocimientos debe darse en ri­
gor el nombre do ciencia, que explique el objeto ¿ 
que se refieren, por el principio mismo de su sér; 16 
cual sucede precisamente en la ciencia que investiga 
lu causa primera, que así como es la razón ontológica 
del objeto que tal ciencia considera, así es tambiem el 
principio del conocimiento más perfecto que podemos 
alcanzar del mismo. Á  todo lo cual se añade, que la 
causa primera no sólo es prinoipio, sino principio 
absoluto y adecuado, e8 decir, que de él procede todo 
el sér del objeto, y  ól no procede de ningún otro prin­
cipio; y aeí, en conociendo á la causa primera, tenemos 
un principio perfecto y  absoluto de ser y de conocer, 
infinitamente superior á todos loe demás principios, 
porque ninguno otro es principio perfecto y adecuado 
del sér ni del conocimiento de las cosas. Esta misma 
verdad se evidencia todavía más, si se considera que 
la inteligibilidad es una misma cosa con el sér de los 
objetos inteligibles, y por esta razón aquellos prin­
cipios de los cuales el objeto de la ciencia tiene su 
sér, son los mismos que le confieren su intcligibili-

2

— 17 —



— 18 —

dad: de donde se sigue, que la más perfecta inteli­
gencia de las cosas Bupone el conocimiento <!e los 
principios que el entendimiento contempla como ra­
zón absoluta y perfecta del sér del objeto científico. 
En resolución, una vez asentado que el conocimiento 
científico de las cosas tiene lugar por las causas ó 
razones délas mismas, según es el orden de prek- 
cion y excelencia de los caueas, así es también el 
órden que debe reconocerse en las ciencias, entre 
los cuales descuella, como la más perfecta de todas, 
la que expone su objeto partiendo de la causa pri­
mera y absolutamente perfecta 1.

«toada más 10. Esta causa no solamente primera, sino tum-
irfeeU de texto, i  • i  < i  i /bien universal, pues como se vera en su lugar, el ser 

de la» cosas todas, absolutamente considerado ( csse 
sm pliáter), de esa causa procede únicamente: todas 
c it o  pueden y deben por consiguiente ser explica - 
das por el conocimiento de la causa primera. De 
donde se sigue, que la ciencia sublime que investiga 
los más altos principios, tiene además la incompara­
ble excelencia de explicar por ellos todas las cosas, 
mereciendo por esto el nombre de ciencia universal. 
Esa es, pues, la ciencia más perfecta de todas, no 
sólo en razón de la intensidad con que pciietra en 
su objeto, conociéndolo on sus más sublimes princi­
pios, sino también por su máxima extensión ó uni-

1 Certum jadicium de re aliqoa máxime dalur ex sim causa, et ideo 
secundum ordinem anisaren! opartet esse ordinem judidorum, Sicnl eníta 
canas prima eart cavia Mcandne, ittt por O W n  pnnwLm judicaUu de wii- 
u  lecvnda. De eatuft antcm prima con potest judicari per aliam caosam. 
Et ideo jadicium, quod fít per caosam primam, est primum et perfcctiaú- 
g mu. B. Tb. 2. 2. q. B, a, 6.
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versaliclad, pues la esfera de su objeto material com­
prende todas las cosas reales y hasta las posibles,

11. La ciencia más perfecta de todas, así por la 
sublimidad de sus principios como por la máxima ex­
tensión ó universalidad de su objeto material, recibió 
de los antiguos el nombre de sabiduría, habiendo sido 
llamado sabio el que considera las causas más altas 
y difíciles 1. Tomando, pues, la palabra sabiduría en 
este sentido es: «E l conocimiento de todas las cofias 
por filis causas altísimas 2 »

Decimos de todas las cosas, porque este es el primer 
atributo de la sabiduría, según Aristóteles, omnia seire a; 
y Santo Tomás por au parte dice, que pues la sabiduría 
considera las causas altísimas, al concepto de ella con­
viene penetrar la esencia de todas las cosas, y las relacio­
nes intimas que tienen entre si naturalmente, conoci­
miento perfecto y universal que s¿lo es posible subiendo 
el entendimiento á las causas supremas ■*, Es de notar 
que aunque en la antigua definición de la sabiduría no se 
contiene explícitamente el conocimiento de todas los co­
sas, sino únicamente se dice que la sabiduría es el cono­
cimiento de las primeras causas y primeros principios 
(Sapieniia est eireajmmat causa» et prima principia. — Est

1 Sapiens praprie dicitur, qoi de diíEcillimia et altissimis cangis per 
cerútadinMn eonniderat, ut patet ex Arút. 1. Met. et • JSthio. Ferbj- 
miBNBiB, in 1. lib. cont. Gent, cap. lvi.

2 Igitur aapieulia simpliciter illa «rit, quae nran  camas alliorea «t 
nniverBaliores aasoqnitnr. Süinaa, Ditp. Met. dia. 1, sett. 5, n. 11.

3 Los autora añaden ut postibik est. — Prima ergo conditio est, 
gapicntiam vereari circa omnia eeaeque omnium acienttam nijmnibiU est. 
Soáhee, Disput. Met. 1 sed. 5. n. 8.

4 Qaee (aapicntia) ccnjiderat allissimee cansos, nt dicitar in 1. Met. 
Onde coavenientsr judicnt et ordinat de ómnibus, qnia judicial» perfec- 
lum et universale baberi non potosí nki per resolntionem ad primas can­
ias. 1. 2. q. 67, a. 2.

£1 nonhre <lv di­
cha Clucia.



— 20 —

sapientia eirca causas máxime unwersalw el primas); sin 
embargo, en esas mismas palabras, expresivas del ele­
mento formal de la definición, se'contiene la absoluta 
universalidad del objeto material de la sabiduría, que 
comprende todas las cosas. La investigación de los primeros 
principios expresa {en las antiguas definiciones) inmedia- 
tomento et in actu signalu 1 el modo y  forma como la sabi­
duría se llega al conocimiento de su objeto; mas como 
los principios supremos son principios de todas las cosas, 
y además de esto, la investigación de tales principios 
mira únicamente al conocimiento de todas las cosas, sí­
guese claramente que en las definiciones de la sabiduría 
do sólo se encuentra el conocimiento formal, sino también 
el objeto del conocimiento mismo juntamente et in actu 
exercUo 2.

Por lo demás, al decir que la sabiduría es ciencia ó 
conocimiento de todas las cosasr no queremos dar á en­
tender, como pretendían los antiguos filósofos ántes de 
Sócrates, que descienda basta sus últimas especies y  pro­
piedades particulares, lo cual excede evidentemente las 
fuerzas del humano ingenio, ni mucho ménos que las con­
sidere todas según su sér individual, sino que reduciendo 
todas las cosos 4 los conceptos más altos y universales, le 
es dado al sabio conocer por este medio lo que es esencial 
¿  todas ellas, llegando así á saber en cierto modo todas las. 
cosas; pues como lo que hay de particular en ellas, se en­
cierra en lo que tieneu de común, en conociendo lo uni­
versal implícitamente conocemos lo particular, el cual 
conocimiento se nos hace de este modo fácil.

Definición mide 12. Definida la sabiduría ¿  que aspira el verdade- 
' FUa" fh- ro filósofo, tenemos ya la definición real de la Filoso-

1 . Actus fátpiatua ti actúa exerátii», vienen & ser lo mismo qne aciu» 
r^fltxus et actúa directus. Por «1 primera se indica nlgana caen con pa­
labrea clanu; con el segundo sin emplear signo alguno.

2 Limbo trun, ¡obre el concepto y  división de la Filoaqfia, en In citada 
revista de Inipnidt.



—  2 L  —

fía ; porque el parentesco que tienen entro sí esas dos 
palabra.s, y el uso común de hablar nos autorizan 
para usar indistintamente de uno y otro nombre, lla­
mando Filosofía á lo que hemos llamado sabiduría, 
aunque atendiendo al valor propio de cada uno de es­
tos dos nombres , sabiduría denote , por las razones 
arriba dichas, ciencia acabada y perfecta, y Filosofía 
lina sabiduría tan sólo incoada, pues consisto, según 
su etimología, en el amor y estudio de la sabiduría 
Podemos definir, pues, la Filosofía, diciendo que os «la 
misma sabiduría, ; ó sea «laciencia que es dado alcan­
zar al hombre oou las fuerzas naturales de su inge­
nio, considerada en su grado mó$ alto de perfección, > 
ó *el conocimiento cierto y evidente de las cosas en 
sus causas últimas, adquirido con la luz de la razón, 
cognitio certa et evidens rerum per aliiores causas na- 
turali lamine paría 2.»

Decimos: 1.® conocimiento cierto y  evidente, porque 
ambas dotes pertenecen, como ántea vimos, al concep­
to de ciencia, y  por consiguiente ¿  la Filosofía, que es 
sabiduría ó ciencia perfecta; 2.° causas, entendiendo 
también por esta palabra las raeones ó fundamentos 
de las cosas; 3,« últimas, porque la Filosofía no se de­
tiene en las cansas próximas, que proceden de otras, 
sino elévase á los principios supremos, donde única­
mente descansa el entendimiento discursivo; y 4,o ad­
quirido con la luz de la razrn, porque se distinga de

1 Differt philô oplüi* a sapiestiA t>on «liter, quilín sapientia incboata 
a perfecta et absoluta, propter quam nominum cogaationein seepe alte­
ra m vocabulum pro altero tigurp&tnr. F o x s k o í, íii Met. Arút. lib. 1, 
proem.

2 Gobdix, q. 1, a. 1, pAg. 5.
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la Teología , cuyas rozones últimas son artículos do 
fo, ó sea verdad.es reveladas al hombre por Dios.

Otras muchas definiciones han sido dados de la Filoso­
fía , aunque la mayor parte de ellas, ó mejor, todas las 
que expresan el concepto de sabiduría según la Filosofía 
socrática, convienen en admitir y formular, aunque con 
vocee diferentes, este mismo concepto. La más antigua 
de todas es la que se lee en Cicerón, trasmitida hasta el 
filósofo romano por la antigüedad deade loa tiempos más 
remotos: Serum divinarum el Jiumanarum, causarumque, 
quibus hae res continentur, scientia. El mismo Cicerón defi­
nió al filósofo, diciendo: Is qui studmt onmium rerum divi- 
naruni a/que humanarum vim, naturam, catwnsque iwse *. 
Y definiendo la sabiduría, expuso la definición anterior 
cu forma más exacta, diciendo: Sapieniiam esse rerum di• 
innarum et humanarum scieiUiam copnitimemque, quae cu- 
jwqiie reí cau&a sil *. Para la inteligencia da esta defini­
ción conviene 9aber, que por cosos divinas se entienden, 
según Fouseca 3, las que, ó por b u  naturaleza b o u  incor­
póreas, ó al ménos pueden ser pensadas como tales; y 
por cosas humanas todas las naturalezas inferiores, y las 
causas particulares que se ordenan al hombre y ceden 
en utilidad de él Algunos censuran esta definición 
por demasiado vaga y comprensiva; poro otros muchos 
la defienden, y dican que ln Filosofía, comO verdadera 
sabiduría que es, se extiende en efecto á todas las cosas; 
que Cicerón tuvo buen cuidado de afladir, que á todas las 
conoce ella en sus causas ó rozones, las cuales deben ser

1 De 4ró(,, I, 4B,
2 Tuscol. quaest. 4, 28.
3 In II, q. 3.
4 Per rea humanas intelligcndoe sunt inferiores nnturao, et cansan 

particulares, qune td homiuein órdinautur, et in UttJQ Iimdúiú Cftdust. 
Lab. III, cent. Gent■ cap. LTH. V en el lil>. IV, cap. lv de la misma 
obra aliado el Santo Doctor: < Inferiores creaturae ¡n usacn hominis cede- 
re videatar, et ei qaodammodo subjeetne. >



— a s ­

ios supremas y universales, porque sólo por éstas pueden 
explicarse todas; y que de esta suerte la expresada defi­
nición no difiere de la que dan ordinariamente los auto­
res, haciendo á la Filosofía idéntica con la sabiduría. Esta 
misma definición puede considerarse reproducida en aque­
lla otra de Hugo de San Víctor: Thüosophia est disciplina, 
mnnium rerum humanarían etique divinarum rallones pleito 
investigam1, donde la palabra pJene denota que no se 
contenta la Filoaofla con el conocimiento de las causas que 
investigan las ciencias inferiores, porque éstas no explican 
adecuadamente las cosaa, ántes necesitan ser oxplicadas 
por otras, sino se eleva A las razones primeros y  univer­
sales, en cuyo conocimiento descansa únicamente la razón.

Con la definición de Cicerón y la de Goudin, coinciden 
exactamente las de los autores modernos restauradores 
y representantes de la antigua escuela. La Filosofía, dice el 
padre Libomtoro, es la ciencia de laa cosas por sus causas 
últimas, adquirida con la luz de la razón, scientia rerum 
per causas ultimas naturali lumine amparóla 2. El cardenal 
Zigliara la define: scientia rerum per earum ultimas radones 
(seu causas) naturali ratvonis lumine comparala 3. Para 
Stückl es‘«la ciencia de las últimas y  supremas razones 
de todo lo que tiene sér *;» y según Hagemann «la cien­
cia de la naturaleza, razones y destino de todo el órden 
de cosas inteligible6.» Palmieri la definió: Scientia natu­
rali lumine acquisüa, quae supremas rerum rallones conside- 
ral4, y Lepidi recientemente: Cognitio certa d ei'idens re­
rum su¡>remarum, quae naturali luminb raciocinando acqui- 
ritur 1. Nuestro ilustre Fr. Ceferino González: Cognitio

1 E ntdit. diiasc. I, 5 . Edie. Migne.
2 Iuelilutiones philosoph. ad Ir. accom. vol. 1, p. 1.
3 Su ruma philosoph. rol. 1. p¿g. 1.
1 Compendio di) Filosofía (en ulamait). P. 1,  pig. 4 .
& Elementos de Filosofía (en alemán). Part. I, pig. 1.
0 Inalit. philos, vol. 1, pig. 262.
T Elementa philoi. chriit. ral. 1, pig. 6.
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científica et rcUwmtis Del, mimdi tí Iwminis quae viri- 
bus raJionis per aUiores causas sen principia imbetur Por 
último, el insigne Sanaeverino, definióla Filosofía: Scien­
tia supretuonm primipioruui ssu supremarum tausaruiu 
ktm cognilionis tum rerum, quae ratione humana cognosci. 
possunt2.

Como explicación y complemento de esteta definiciones, 
debemos advertir doa cobos: la primera, que la sabiduría 
que siguiñc&n todas ellas, contiene á las ciencias univer­
sales en que la misma sabiduría se divide, y además los 
principios supremos de las ciencias especiales; y la se­
gunda, que aunque estas últimas dependen por consi­
guiente de la Filosofía, poro difieren de ella, y se mueven 
ou su respectiva esfera como ciencias propiamente dichas, 
distintos asimismo l&s unas de las otras en razón do bu 
objeto respectivo. Como los miembros del cuerpo huma­
no son diferentes eutre sí, y d todos ellos los domina lu 
cabeza, así se han las ciencias particulares unaa con 
otras, y de un modo singular con la Filosofía, que es ca­
beza de todos ellos

Dirbíon deUFiio- 14, Los antiguas dividieron ante tudo las eiencius
lB“ filosóficas en dos clases, ¿  saber: las que tienen por

objeto el ejercicio de la actividad humana, y las que 
tratan de las cosas: en la primera pusieron la Lógica y 
la Ética; y  en la segunda la Física, las Matemáticos y 
la Metafísica. El fundamento de esta división es el 
fin á. que se ordena la Filosofía: porque la Filosofía 
especulativa eo ordena ¿  la contemplación de la ver­
dad, y la Filosofía práctiea, así como el entendimiento 
práctico, ordena á la opcrocion todas las cosas que

1 Philaa. elementaría, voL 1, p. 9.
2 Elementa philcw. chrwt., vcl. 1. pdg. 2.
8 Philocophiw d¡cit in 6 EÜiic. quod sapientia est sicaL capot inlei 

virtuleeintellectualea. S. Tuox. 1. 2. q. 40, a. 5.
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conoce l. Pero la división más común y usual de la 
Filosofía es en real, moral y racional, Begun quo estu­
dia eu objeto, ó como cosa real, que tiene sér con in­
dependencia de nuestra mente, ó como ente de razón, 
cuyas propiedades so derivan de la consideración de 
la mente misma, ó por último, como término de la vo­
luntad. La Filosofía real lleva en las escuelas el nom­
bre de Metafísica , la moral el de Ética, y la racional 
el de Lógica.

Hé aquí esta misma división hecha por Platón, según 
recuerda Cicerón en el lugar siguiente: Fuitjam a Pialo- 
ne acepta philosophandi rai'vo triplex: una de vila et mor ¡bus; 
altera de natura ct rebus occultis; t& tia de disserendo, et quid 
verum, el <juid falmm , quid reclum in oratiom, pravumque, 
quid cowentiats, quid repugnan? judicando1. San Agustín 
refiere asimismo esta antigua división de la Filosofía en 
natural, racional y moral, la cual presenta eu su forma 
tripartita cierto vestigio de la Trinidad divina, aunque 
eBte dogma no fuera conocido de Iob gentiles; y observa 
que realmente todas las cuestiones filosóficas versan, ó 
sobre la uaturaleza de las cosas (Filosofía naturnl ó  roo]: 
Metafísica), ó sobre la investigación de la verdad (Filoso­
fía r&cional: Lógica), ó sobre el fin á que debemos referir 
todo lo que hacemos (Filosofía moral: Ética). Sed ceríe 
eum el de natura rerum et de ralione indagandi verilatis, et de 
boni Jine ad quem tunda quae agimtis referre debemus diversi 
diversa eentumt, in his lamen Ir ibas magnis el genoralibus 
quaesliunibus vinnis eorum ver sal ur inlentio 3.

1 Kleutgen, Defensa de la Filosofía antigua (en alemán), vol. I, 
tratado V, n. 69tJ. El de advertir que aunque la Lógica Irotade la acti­
vidad , no por era deba Mf tí tuda por ciencia práctica. Véasa i  Gandió, 
Lógica major, qoaest. praeambala, art. IV . -

2 Ac&d. lib. 1, n. 6.
& De Civit. Dei, lib. XI, cap. xxiv.
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La luisa i  díviwiun 
laud*dft fin cuatro 
■an eru  de árdea.

15. Con la división anterior de la Filosofía coinci­
de la que se funda en la diversidad del órden que 
nuestro entendimiento pone en las cosas que consi­
dera, y  del establecido en las cosas criadas por su 
divino Hacedor. El órden que considera el filósofo, 
es ouádruple: uno el que hace la razón en las cosas 
que considera, y. gr., cuando las dispone en forma de 
BÍlogisrao; otro, el que la razón considera establecido 
por Dios, como es el órden de la naturaleza; otro el 
que hace la razón en los ootos de la voluntad, como el 
órden de la prudencia, de la templanza, etc.; y otro 
finalmente el que hace la razón en las obras de las artes 
mecánicas, como una nave, una máquina de vapor. 
El primer órden, que hace la razón en sus conceptos, 
pertenece ¿  la Lógica; el segundo, á sabor, el de las 
cosas naturales, se lo dividen entre sí la Física y  la 
Metafísica de esta manera: ¿  la Física pertenece el 
órden de las cosas naturales, corpóreas y sujetas á 
mudanza, y  á la Metafísica el que considera la razón 
en. las cosas espirituales y elevadas sobre el movi­
miento, El tercero, 6 sea el de las costumbres, perte- 
neco á la Moral. El último y más imperfecto de di­
chos órdenes, que cu el do las cosas artificiales, no 
es objeto de la Filosofía, sino de la$ artes mecáni­
cas. Divídese pues la Filosofía en razón do esto tri­
ple órden en Lógica, Física, Metafísica y  Moral

1 Ordo qundrnplidter &d rationem comparutar. Est onim quídam 
ordo, qaem ratio non fácil, sed soliun conwderat, üirnl est ordo rentra 
nnlnralium. Atiua ordo ent, queiq ratio considerando facit iu ptcpño 
utu, uteúm ordiimt concepto* saos nd invicflm. Tertius ordo est, qaem 
rstio facit in oporibns volunlatw. Qnarlns ordo est qaem ratio nutre 
facit in rebus cxterioribui, ut in arca, in dotno, in navi, etc. Et qnia 
consideiatio ralionis per hnbituiu perficitur, Bccundam líos diversos o-rdi-
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16. Si ahora queremos juzgar de la dignidad y  
excelencia ele la Filosofía, será bien que primero en­
tendamos la razón en que se fundan estos dotes. 
A  dos cosas ha de atenderse para determinar el ran­
go y bondad intrínseca de una ciencia, á saber, al 
objeto sobre que versa la ciencia, y  al modo ó cua­
lidad del conocimiento que alcanza de 6L Cuanto 
á lo primero, la Filosofía es excelentísima, porque 
su objeto cató sobre todo lo que es material y sen­
sible, y  es explicado por la Filosofía por las razo­
nes suprema? de las cosas, ó sea. por el conoci­
miento de la causa primera y del ñn último do to­
das ellas, que es Dios; y respecto á la certeza que 
tiene el filósofo de las verdades que considera, en la 
cual consisto en este caso el modo ó cualidad de su 
conocimiento, ya digimos que la Filosofía es verda­
dera ciencia, y ciencia perfecta, y  que es propio de 
la ciencia llegarse á sus conclusiones por el camino 
do la demostración, que cuando es rigurosa, como 
sucede respecto de muchas verdades metafísicas, en­
gendra en el ánimo una certidumbre en nada infe­
rior á la de las ciencias matemáticas.

Esta dignidad y alteza do las cosas que principalmen.-

nes, quoa proprie ratio oonaíderat, aunt di verme Bcienüao. K&m ad phi- 
lowphiam t m tur alan pertmet considerare ordinem rerum , qaem ratio 
humana consideral sed non farit, ¡La quod sab naturali pliilonopbia COm- 
piebendamiu) et metaphisUam. Ordo anLein, quem ratio considerando 
fácil in proprio actu, pertinet. ad rationalan pkilosojthiani, cujus ost 
considerare ordinem partium orationia ad inviceui ot ad cuncl uniones. 
Ordo autem aetíonum voluntariaram pertinel ad considera ti nuera mora- 
lié phtfotoj/hiae. Ordo autora, qiem ratio considerando Jaeil in rebus ex - 
tarioribui constitutU per radonem hum&aem, pertinet ad *rt« mecliani- 
cas. S. Tbojh. Erprn. tn 1. Ethie. .drist. loet. 1 a.

un <ik'  
fonda bu dignidad la 
Filofofia.
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te1 considera la Filosofía, nos explica la perfección 
que con su estudio adquiere uuest.ro entendimiento, 
mucho mayor que la que consiste cu el conocimiento 
de las cosas que estudian las demás ciencias. La razón 
es, porque nuestra alma se hace en cierto modo una 
misma cosa con los objetos que conoce, por la idea ó 
semejanza que en ella se forma de los mismos; y así, 
cuanto estos objetos son más nobles y  sublimes, tanto 
más se eleva el alma considerándolos, aunque por 
ventura sea débil y oscura la noticia que alcance de 
ellos. A que debe añadirse, que el innato deseo de sa­
ber que hay en el hombre, uo se satisface con la con­
sideración de las causas segundas, cu cuyo conoci­
miento se terminan las ciencias inferiores & la Filoso­
fía, sino únicamente descansa en el conocimiento de 
las razones últimas, que todas ellas están en Dios; de 
suerte, que sólo est© conocimiento tiene verdadera 
razón de fin para el entendimiento. Ora atendamos, 
pues, al conocimiento del objeto principal de la 
Filosofía, que es Dios, ora al término á que tiendo 
la actividad de nuestro entendimiento, que es el mis­
mo Dios, considerado como principio y  fin de todun 
los cosas, la Filosofía es la ciencia que más conduce íi 
la perfección del hombre en el órden de la natura­
leza y durante la presente vida, de cuya perfección 
se origina en gran parte aquella felicidad relativa y

1 Ncbilitna scientiae ostendilur secundum ea ad quae principaliter or- 
dinntur ícientia, et non ad omnia qunccumquc in seicntii cadnnl; sub no- 
biliiMnm icientía apud noa endunt non solum suprema in cntibna, sed 
eliam ínfima: nata philoecphia prima eons¡d«rubonem euvm extendit» 
primo ente ad ena in potentift quod est ultimum in entibni. S. Taaif. c. ff. 
lib. t ,  «tp. lx x . '
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subordinada ¿  que puede aspirar el hombre en esto 
mundo.

NuUa est homini cama philosnphandi, dice San Agustín 
exponiendo la doctrina de Platón, niñ tU beatos sit*. Aris­
tóteles,, por bu parte, despues de añrmar que la felicidad 
es operatío secundum virtutem 2, reconoce sólo tres virtu­
des especulativas: sciattia, sapientiaet iM lectm , las cua­
les pertenecen á lae ciencias especulativas. Y en el lib. I 
Metaph. dice que todos Iob hombres desean naturalmente 
saber, omnes homines naturaliter sriredesiderant, añadiendo 
poco despues (cap. 11), que las ciencias especulativas por 
sí mismas son deseadas, speculalivaescientiae prnpfer seipsas 
quaerunJur. Las cuales razones no desaprueba Santo To­
más :,f aunque declarando que la felicidad de que habla el 
ñlósofo de Stagira, no es ciertamente la felicidad perfecta, 
que no puede consistir esencialmente en la consideración 
de las ciencias especulativas, perfecta igitur beaiitmh in- 
cmiaideral iom scientiarum sftectdali ixtrum consistiere non potest; 
sino la imperfecta, qmliier in ltac tila habai potest. En la 
q. CLXVn, art. I, trae el santo Doctor varios textos de la 
Sagrada Escritura: Omnis sapienlia a Domino Deo est (Eccli. 
1. 1.) — Ipse dedil mihi hormn quae sunt scientiam verum, ut 
sdam disposilionetn orbis terrarwn, et virtutes demetitorum 
(Sap. VIII, 17).—Por esto se asemeja, dice el texto en di­
cho articulo, el hombre á Dios, pnrquo omnia muíad aper- 
ta sunt ocidis ejtcs; ut habetur ad Hebraeos IV, 13. unde I 
Reg. U, 3, dicitur, quod Deus scientiarum Do-»\inus est. Por 
último, si Como dice San Dionisio (iv cap. de Diviií. No- 
min) lonum animas himanae est secundum raibnem.esse, y la 
perfección de la razón consiste en el conocimiento de la 
verdad, justo es repetir con Sonto Tomás: quod studium 
philosophiae secundum se est licitum et lauddbüe propter veri•

1 De Cieit D ei, X IX , I.
2 I» lib. X  Ethic.
4  I. 2, q. TU, n. 6.
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tateni quarn philosqphi perceperunt, Deo Hits revelante, ut dici- 
tur ad Rom.

No estará de más añadir, que por grande que sean el 
rango y dignidad de la Filosofía, todavía, comparada con 
la Sagrada Teología, debe juzgarse por de muy humilde 
condición.

En efecto, ahora se atienda ¿  las cosas de que trata 
la Sagrada Teología , ahora á la certidumbre con que 
ensefia sus principios y conclusiones, no hay duda sino 
que debe sor tenida por sabiduría superior á la puramente 
natural ó filosófica 1; la certidumbre de la primera es 
mayor que la de la última, pues se funda, y tiene su origen 
en la autoridad infalible de Dio9, infinitamente supe­
rior á la razón del filósofo; y las cosas sobro que principal­
mente versa, son también superiores al humano entendi­
miento, }' exceden los límites en que se contieno natural­
mente su acción.

Decimos las cosas sobre que versaprincipalmenta la Teo­
logía, porque no se entienda ser misterios sobrenaturales 
todas las verdades que enseña esa sagrada ciencia; pues

I Cwin illa scienlia , dice Santo Tomás ¿o Aquino hablando de la 
Sagrada Teología, quantum ad altquid sii speeulatira, tt quantum ad 
aliquid xit practica, cmnea altos trarucendit, tam sjmadativaa quam 
practica*. Sptcu ¡ativarut» enitn fcientiaruM una altera düfttiúr dici tur, 
tum pn pter etríitvdinem, tum propter iignitatan materia. E l quan­
tum ad utrumque hac seientia alias speculativas ttcimfun rxcedit. Se- 
cundum otrtiludingm qitidem, guia alia scientiee ctrtitudinem habtnt 
ex naturali lamine ratíonia humante, qutepotat erra n ; hate autem 
ctrtitudinem habet ex lumine divina sciehíhe, qua deeipi non potcat. 
Seoiniwn dignitaiem tero materia, qitio isla seientia est príneipaliUr 
de Ais, qua mía altitudine ratiemem tranacendunt, alia vero seientia 
eonsidervnt ea tantum, qua rationi subduntur. Practicarum vero scirn- 
tiarttm iüa dignior est, quaad altiorem finan ordinatur, siati emilit 
militan'. Nam bonum tseereittíll ad birtiwH ewitatis ordina tur. Fm il 
autem iHfjwt doctrine?, in quantum est practica, est beatitud a atetna, 
ad qtwMj sicut ad ultimum finen*, ordinantur omnts alii fines scitn- 
tiarum practicarum. ünde manifestum est secundum omnem modum 
cam digniorem tsse aliis. Summ. fVj I p., q. i, art. 6.



— 31 —

también proceden do la revelación muchas verdades del 
órden natural, de que trata la Filosofía, las cuales codvíuo 
que nos las revelara Dios, para que Fuesen patrimonio de 
todos los hombres, y no sólo de los filósofos, y para que 
no anduviesen mezcladas entre loa fíeles con los innume­
rables y monstruosos errores que las desfiguran y adul­
teran en los libros de los antiguos filósofos gentiles y acaso 
mas aún en los de los modernos racionalistas.

1 7 . Tocante al valor relativo ó utilidad do la Filo- V n l o r  r v l a t i i o  d r  

sofía, dejada aparto, la gran utilidad que puede y debe 1,1 í,loson“ 
sacarse di; la Filosofía moral para todas las demás dis­
ciplinas que tratan del bien y felicidad del hombre, in­
dividual y socialmeutc considerado, y la necesidad de 
la Lógica para proceder con facilidad y seguridad de 
acierto en el estudio y progreso de las demás ciencias, 
todavía es fácil reconocer el valor relativo de la Filo­
sofía; porque conteniendo esta ciencia la» razones altí­
simas de cuanto el hombre puede saber naturalmente, 
bien puede decirse que las otras ciencias lo son deudo­
ras de bus respectivos principios, los cuales f'stdn con­
tenidos en los rozones últimas de la Filosofía. A  que 
se añade, que estando enlazadas unos con otras las 
diversas portes del humano saber, éstas necesitan de 
vínculos ó verdades comunes en que j untarse; y pues 
tales verdades no pertenecen á ninguna ciencia par­
ticular, de necesidad deben hacer parte de la ciencia 
superior universal que da cohesion y unidad & todas 
las ciencias particulares. Por último, la Filosofía pres­
ta servicios muy señalados ¿  la Religión, ora refutan­
do los errores antireligiosos originados del abuso de 
la razón; ora demostrando las verdades reveladas 
que puede el hombre alcanzar naturalmente, conocí-
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das bajo el nombre de preámbulos de la fe ,  como la 
existencia de Dios, su veracidad, providencia, etc.; 
ora, en fin, haciendo más apto al entendimiento para 
entender y recibir con mayor facilidad las verdades 
sobrenaturales, j  definiendo muchos términos quoson 
comunes y aplicables á cosas divinas y humanas, y  ha­
ciendo posibles, mediante su unión con los artículos 
do la fe, muchas conclusiones que ensanchan el círcu­
lo de la sagrada Teología. Así se justifica muy bien la 
famosa sentencia de los filósofos escolásticos, que la 
Filosofía es criada de la Teología: Phüosophiam esse 
Theoloffiae ancillam 1.

1 Atribuyese esta nentcnciii á San Jilsb Damascann, aunque real* 
mcnle se encuentro en AristúteU* con relación n In Teología nntunil. La 
palabra anciüa, añade el Dr. Sclmtz, no significa en esa wntcnáa es­
clava, sino criada,, como he traducid»; y & In verdnd, Irm inúUipIra é im­
portantes oficios de la Filosofía en obsequio de U fe, lujos de abatirla & la 
ect!ilición de simple pkcIuvo, Ib engrandecen y el«van basta nna dignidad 
verdnderumente sublime, conformo ¿ la Lormosa máximn: Serviré Dea 
•cgnare att.
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METAFISICA.

1. So entiende por Metafísica la ciencia del ente 
6 sér común á todas las cosas, por cansas altísimas y 
universales.

Innumerables son las definiciones que desde Aristóte­
les hasta nuestros días han dado los filósofos de esta rei­
na do las ciencias húmenos, admirándose entre aquéllas 
la más perfecta conformidad. Hoy, sin embargo, suele de­
finirse la Metafísica por modo diferente de aquel con que 
la definieron Aristóteles, y, de copfonnidad con él, Santo 
Tomás de Aquino, y en general toda la antigua escuela; 
y asi, en gracia de la mayor explicación de la materia, se 
pondrán aquí loa definiciones dé los antiguos y de Iob mo­
dernos autores.

Aristóteles fué el primero que definió la Metafísica: 
Seientia quae specuiatur ens et ea quae ei irnuat secundum 
s e 1. Y  en otro lugar dice: Est (Metaphisica) quaedam 
seientia, quae speevlatur ens, prmrf ens est, el quae ei per se 
insunt. Haec autem nuUi eantm quae in park dicuntur, ea- 
dem est: mtila namque ceferarum universaliler de ente, prout 
ens est, amsiderat, sedejm aliquampartem abscindentes, qwd 
ei accúlif speculardur, ut Matemaiicae scúnUiae ( Metaph., L TU, 
cap. u). De esa definición apénas Re distinguen las que se 
leen de Santo Tomás en sus comentarios al mismo Aris­
tóteles 4, donde dice ser la Metafísica seientia, quae consi-

Qué n a  Metafísica.

1 Metaph. I, IV ni ID, cap. i.
2 la. lib. 1. Motuph., Icct. i.

3
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derat. ens, ei ea quae consequunlur ip:um, ó sea la ciencia 
quae fmbet pro subjecio ens, quod estconmune ad omnia; <J ideo 
considerai ea quae sunt propria enlis, quae sunt omnivm cotn- 
mtinia, (anquam propria sibi. Por sil parto, el eximio Suáreiz 
dió la definición de la Metafísica, diciendo: Mtíaphisi- 
cam esse scientiam quae ens, in quantum ens, seu in quantum 
a materia abslrahü secundum esse, contemplatur1. Para la 
recta inteligencia de estas definiciones, y de las que luego 
pondrá, conviene Babor, que abstrayendo el metafíisico de 
las cosas sensibles y materiales la razón comunísima, de 
ente, estudia y considera en olla todas las cosas que tie­
nen 6 pueden tener sér, con exclusión de los entes que lla­
man de razón, que siendo producidos por la consideración 
de la mente,.no existen ni pueden existir fuera de ella. 
Pero el ente que considera el metafísico, y todo lo que A 
él se sigue, existe realmente en las cosas, y ea común á 
todas las que podemos percibir por los sentidos, en las 
cuales penetra el entendimiento la razón comunísima de 
ens. Y  no son los objetos sensibles los únicos en que el 
entendimiento considera esa razón dé ente; sino que luégo 
que partiendo de tales objetos, ae eleva nuestro espíritu

1 Disput&t. Metaph. I, scct. UT, n. i, — Advierte el #ran filosofo 
español, que 1m palabrita ens m qüastvm ess , í.vpr«¡vaa del objeto 
do la Metafísica, eselnyu de él asi al ens rationi* como >1 nw per aceitlens. 
El ensralionis se dice propiamente do aquellas naciones (intentiones) 
que £ la razón so ic ofrecen en lns cosas pensada*, como loa conceptos de 
gtaorp, especia 7 «tros «entejante*, de qao t-rata In Lógica; en*, p»r con­
siguiente, fabricado por la mente, y opuesto al ens reale, objeto do 
la Metafísica, llamado laminen ens «aturas, y ens eommunú, porque 
independientemente de la mente existe ó puede existir in rerum naturn, 
siendo el eujíto de bodas las propiedades comunes ¿ todo s¿r, laa míale» 
no W ennneiou del ens Tampoco traU lt» Metafísica del tM  per
OCCÜteiU, conviene A saber, do lo que no tiene unidad p ers t, consi­
guiente i  en propia esencia ó naturaleza, ecimo un edificio, que no 
tiene verdadera, unidad natural ó substancial, ni por consiguiente es n i  
naturar, y aunque sea considerado por una cosa real, pero e&ta realidnd, 
asi como nú anidad, no ea ano accidental, porque si se atiende al árdan 
realdí lus cosas, hny en él tontas cosas y nnidades como piedras, mu­
den», etc., entes todos per se y no per aecidens.
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al conocimiento de Dios, conociéndole como principio y 
causa universal de todo lo que existe, y luégo que conoce 
asimismo la existencia de la substancia inmaterial que 
subsiste en nosotros, y de otras substancias también in­
materiales y criadas, en todas ellas considera la razón de 
ente, y de todo lo cjuq se sigue al ente, si bien estas ra­
zones en tratándose de Dios, deben entenderse por modo 
de infinita perfección y eminencia. Por donde resulta, que 
no es sólo el ente considerado como tal, lo que estudia la 
Metafísica, sino además las cosas todas de las cuales pue­
de decirse que don entes, en razón de aerlo, ó sean las 
cosas materiales y visibles, y las inmateriales y puramente 
inteligibles, conviene á saber, Dios principalmente y la? 
substancias intelectuales criadas, entre las cuales se con­
sidera, aunque en último lugar, el alma racional del 
hombre. Fundado en esta consideración, definió la Meta­
física el limo. Sr. Amat, diciendo que es la sabiduría que 
discurre sobre todas las cosas, según que son aprehendi­
das con sólo la luz del entendimiento, abstraídas de toda 
materia. Sapientia de rebus ómnibus, proul sola mente perci- 
piuntur, et ab <mni materia mnt abstractas naturali Ivmiw 
discurrens 1. El sabio autor de la reciento obra intitulada 
La Metafísica de la escuela 2, refiere otras dos definiciones 
de esta ciencia, que en realidad no hacen más que una, á 
saber: < La ciencia de leu cosas que ó existen con separa­
ción de la materia, ó el entendimiento separa de ella por 
medio de la abstracción; ó en otros términos, la ciencia 
délas cosas positiva 3 ó prccisivamente inmateriales,* enten­
diéndose por positivamente inmateriales las que están sepa­

1 ltulitutiontt philoMjtkiticac A D. D. F elice Amix, Manila, 1805, 
rol. I, De ipva Metaphiaica, art. 1.°

2 The líctaj/hieidt <>/ thc «thoel (Lendon, Macuñi lian, 1879), vol. I, 
intrnduction, pág. 6.

3 En vez. de jWítCiuowiCTife m materiales, puede decires /  dicon otros, 
negativamente inmateriales; pero el sentido es el miaño: en la primen 
de dos locaciones t se considera en lo inmaterial ei tit positivo do 
espíritu, y en la segunda, la exclusión ó nugacton de todu materia. El
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radas realmente de toda materia, como las substancias 
intelectuales; y por precipuamente inmateriales las que exis­
ten realmente en ]& materia, como las substancias ma­
teriales , aunque gracias á la virtud que tiene de abstraer, 
el entendimiento las considere bajo la razón genérica de 
substancia, que abstrae de toda materia. Sobre estas últi­
mas definiciones puede observarse, que ninguna de ellas 
expresa el objeto formal de la Metafísica, ó sea la razón 
por que las cosas, ora positiva, ora precisivamente inma­
teriales, deben de ser contempladas por la Metafísica. 
Ambas definiciones, dice el mismo autor 1, parecen adop­
tadas de conformidad con el uso que viene prevaleciendo 
de incluir la Antropología y la Cosmología entre las par­
tas de la Metafísica, no siendo en realidad partea de ella, 
pues usan de principios fundados en la experiencia, al 
paso que la Metafísica se sirve únicamente de principios 
altísimos de órden puramente ideal, de donde saca las 
conclusiones más universales á que puede llegarse nues­
tro entendimiento, ciencia príncipe, dice nuestro Puigser- 
ver, que demuestra por principios altísimos las conclu­
siones más universales, scientia naluralium omnium prin­
ceps quae per átóssma principia miversaliores conclusiones 
d&nmstrat 2. Debe por tanto mantenerse la antigua defini- 
nicion de Aristóteles: «Ciencia que contempla el sér real 
como tal, 6 sea en cuanto es ente real3, y sus atributos in­
mediatos. • Y no importa que no se afiada en esta deGnicion

adverbio previsivamente denota el modo d« la abstracción, qne considera 
cierta* razones que pueden citar con y ¿in malaria, prescindiendo de si 
están separadas de ella en la realidad ó «51o según la conáderacioñ de 
nuestra mente. Viene dicho adverbio, y lo m¡£mO pueda decirse de Iva 
nombres preemeo y precisión, del verbo praeeiáo, que significa cortar ; 
el que aplicado ¿ ln abstracción, dad entender el acto con que la mente 
considera unn co&n sin otro, con ta eoal puede estar unida , pero sin de­
cir d  realmente lo está 6 no.

1 Loe. cit.
2 D s M dopli. , Lib. I , cap. m.
3 ’Eftlu Erafrf¡¡J.r, ti?- t, 8a>prr tú Sv f  fiv. A u t . Melaph., 1. IV.
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lo que para mayor claridad bo dijo en el principio, que 
la Metafísica contempla el ente ó sér renl en sus causas 
altísimas, pues siendo como es verdadera ciencia, ya se 
supone que ha de considerar las causas de su objeto, las 
cualcs tienen que ser en este caso las últimas ó supremas, 
porque no son otros los principios del sér absolutamente 
considerado, por el cual se entiende en primer término 
las substancias de que consta el universo 1, obra de la 
causa primera y universal, que es principio y fin de to­
das las cosas.

2. Lo que en la definición do la Metafísica cons­
tituyo la diferencia específica que distingue á esta 
ciencia de las demás, con todas las cítalos convie­
ne en el concepto genérico de ciencia, es, pues, bu 

objeto propio formal, ó sea la razón do ente, y  las 
propiedades comunes á todas la» cosos, según que 
convienen en óstu. Decimos que la Metafísica estu­
dia las cosas bajo la razón común do sér, porque 
en calidad de ciencia universal, no trata de las pro­
piedades de los objetos que respectivamente estudian 
las ciencias particulares, sino de lo que hay en cLlos 
do más íntimo j  universal. Todas la» cosas, pues, en 
cuanto tienen razón de sér (ens) ,  y principalmente 
de substancia, son consideradas del metafísico en sus 
principios más universales, tanto intrínsecos como

X Siibjettum tuteu hujua ucientine pulcsi uccipi tcI ñeut coummitci 
m IqU. seientia cozuiderfindum, eujnsni&di est ens et unum; Tíliltfut Id de 
quo est prineipalú) inlentio, ut subsIanLia. I). 'Ph. In Metaph. AaiST. C, 
lect. 7. —  Et veribuest, quod tiR«o seientia e«t (le amnibns Hubetantiia... - 
in quantum oranea ccnveninut in uno gonero quod est aun por Be. Ib. I I , 
lect. 1. — Ergo philoaophtu qui considerat omnia en tía primo «t piinfii- 
pajiter debet búhete in eua eonsider*lionc principia et W W  sabeUali*- 
ram; erg» per consequens ejua conrider&tio primo et principal]lar de 
gobstutiia est. Ib. 4, lect. I.

Objeto lurtnal 'Ir 
la Metafísica.
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Rl rrado d« abs-
Irn-ccion que «lipe la
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extrínsecos ( universalia secundum praedicationem, et 
secundum causaUtatem) .

3. Por tres grados de abstracción llega el enten­
dimiento á conocer y discernir los objetos que res­
pectivamente contemplan la Física, las Matemáticas 
y la Metafísica, que son las tres partes de la ciencia 
ó Filosofía real; los cuales corresponden á los varios 
modos como puede ser considerada la substancia 
corpórea. Lo primero puede considerarse á ésta según 
que está determinada por los principios á que debe su 
sor individual, v. gr,, cuando considero estas carnes 
y estos huesos; segundo, sin determinación alguna 
singular, poro sujeta á cualidades sensibles, color, 
sabor, blandura, etc.; y  tercero, según que está su­
jeta á la cantidad. Considerada del primeT modo la 
substancia corpórea, recibe el nombre de materia 
singular, acerca de la cual no se da ciencia ninguna; 
á la segunda se le llama materia sensible, j  á la ter­
cera viateria inteligible. Ahora bien, en el primer 
grado de la abstracción, prescinde el.entendimiento 
ilc la materia singular; en el segundo, de la mate­
ria sensible; y  en el tercero, de toda materia, inclu­
sa por consiguiente la inteligible En virtud de 
aquel primer grado de abstracción, ol entendimiento 
considera el objeto propio de la Física ó Filosofía na­
tural, ó sea el ente sujeto á mutaciones sensibles; en 
virtud del segundo grado, en el que so prescinde de 
la materia sensible, mas no de la inteligible, las

1 Qn«ediin vero eont, qone possunt atatrahi «tiam a materia iotelli- 
gibilo communi, aicot ens, unum, potentia, et octun, et alia hujusrviodi, 
quae etium esse possunt absque omni materia, ut pntet m substnntiis ¡ra- 
materialibos. S. T bom. I , q. 85 , a. 1, ad 3.
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Matemáticas consideran su objeto propio, ó sea la 
cantidad; y finalmente, abstrayendo do toda mate­
ria, considera el entendimiento el objeto formal de 
lti Metafísica 1, que es el ente real, ó sea el ente con­
siderado como tal (ut src), y todo lo que á íl se 
sigue.

Es de notar que en los dos primeros grados de abstrae* 
t-ion, «1 entendimiento considera unas cosas sin otras, 
aunque realmente estén unidas con ellas, v. gr., el mate­
mático prescinde de la materia sensible, y considera úni­
camente In inteligible, aunque en la realidad la  ex te n s ió n  
no se da sin cuerpo sujeto á mutaciones sensibles — lo 
cual llamaron los antiguos abstraer sólo secundum ratio- 
nem; — al paso que en el tercer grado de abstracción, la 
razón de ente, y cualquiera otra que se abstrae, v. gr,, 
los conceptos de unidad, acto, potencia, etc., pueden te­
nor y realmente tienen sér fuera déla materia en las subs­
tancias inmateriales, aunque también le tengan en las 
materiales, y por esto se dice, que la Metafísica abstrae 
no sólo secundum rationem, sino también secundum este, y 
por tanto que eu su concepto propio y objetivo, no in- 
cluye de por sí materia alguna.

4. Veamos ahora qué conceptos considera la Me- 
tafísica bajo la razón abstracta de sér; ó en otros *í¡u«'
términos, qué es lo que se comprende en el objeto “ “  
formal de la Metafísica. Desde luégo conviene distin­
guir de este objeto la razón debajo de la cual debe 
ser considerado el mismo como tal. El objeto formal

1 Mctaphisiea vero dicitur nbstrahere a materia setuúbüi <1 ¡nlelliji- 
bili, et uoti sol uro secundum rationom , sed etíam secnndnm cese, qnia 
rgtionea cutis, quus considera!, in re ipsa iuveníantar rine"materia; et 
ideo íd proprio ct objetivo conccptu suo per ge non índadít tnateríam. 
8uAuk , D úputationea phUosoph., ilisp. 1, »ect. II, n. 13.



de la Metafísica, así como el de cualquiera otra cien­
cia, es la cosa que ella contempla, considerada en sí 
misma, en su propia entidad objetiva; y la razón 
bajo la que se considera dicho objeto, y en virtud 
do la cual viene á ser en tendido, es la luz que lo 
hace inteligible. —  Á  esta luz llamaron los antiguos 
ratio sut qua, himen sub quo, así como al objeto mis­
mo que gracias á esta luz contempla la ciencia, le 
llamaron ratío/ormaUa quae, y objectum fórmale quod. 
Ahora, ¿qué es lo que coutempla el iuetaflsico bajo 
la razón ó luz con que la abstracción ilumina el sér 
de las cosas materiales abst rayéndolo de toda mate­
ria? Para resolver esta cuestión, conviene atender al 
doble concepto en que puede ser considerado el ente 
real, objeto formal de la Metafísica.

El ente puede ser considerado absoluta ó relativamente, 
esto es, como un todo 6 actual 6 metafisiev, ó potencial ó 
lógico. Considérasele del primer modo, atendiéndose á lo 
que es en sí mismo, separado por virtud de la abstracción 
qua llaman precisiva, do todo lo que no es pura y simple­
mente ente; y considérasele del segundo, cuando por vir­
tud de la abstracción que llaman total, es mirado el ente 
cual si fuera un género que contiene potoncialmento las 
especies incluidas en él. Así, v. gr., el animal puede ser 
considerado ó como todo actual, que comprende los con­
ceptos de viviente y sensitivo, ó como todo lógico, que 
incluye potencialmente las diversas especies de animales.

Presupuesto lo que se acaba de apuntar, no es difícil 
responder á aquella pregunta, diciendo que la Metafísica 
no considera ninguna délas cosas materiales á que puede 
aplicarse la razón abstracta de ente, ó que están conteni­
das en tíl como en su género supremo, sino únicamente 
contempla las razones que pueden darse sin materia, y 
todas las que realmente eo dan sin ella. Á las primeras

— 40 —
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pertenecen además del ente, la razón de substancia y 
accidente, (lo verdadero, de bueno, de uno, y otras que 
así son comunes Á las C09as materiales y sensibles, como
li las insensibles y espirituales. Asimismo trata con justo 
título do la razón común de causa, y de cadn uno do sus 
géneros, porque ninguno de estos conceptos incluye por 
sí mismo materia, ni áun la misma causa material, con­
siderada según su razón común, <5 sea abstraída de aque­
llas cosas en que se encuentra.

Considera asimismo la Metafísica, según observa el 
eximio Suárez, la razón de substancia material y otTas se­
mejantes en cuanto el conocimiento do ellas es necesario 
para exponer las divisiones generales del ente en los diez 
géneros supremos que llevan el nombre de categorías, y 
otras divisiones análogas, y para prescVibir á  l a s  otras 
ciencias sus respectivos objetos propios l. Cuanto á las 
cosas que Be dan bíq materia, denominadas por esto posi­
tivamente inmateriales, y á los razones que les son pro­
pias, fs evidente que con mayoría de razón deben de ser 
contempladas por la Metafísica. Trata, puea, esta ciencia, 
de las substancias inmateriales, en lo que tienen de co­
mún, del a lm a  humana en cuanto es verdadero espíritu a, 
de las inteligencias * cuya existencia barrunta la Filosofía

1 Y » Santo TomiU habla incluido en la Metafísica basta la misma 
materia y el morántento, según que participan do la razón conmtifáma 
d4 tule. <Metaptusicufi, dice, considerut ctiam de HÍngulia entibuA non 
Becundam proprio* rationej per qnas snnt tale v«t tale ens; n«d seetmíum 
qood participan! commanem entis ratianem; et <rtc etiam psrtment ad 
eptu conaidcrationem materia et n¡ofU8. > Opuse, i.x, q. 6, a. 4ad 0.

2 Animn est quasi dúo, dicit Augustinus: est nuituaetapiri tus* Ani­
ñ a , in quantum corpus perficit et viviíicat; apiri tus in quantum 6uk6
eorpore considemtur, ct separata i>erdarat. Sa.s Bcevavejitoiu, Otnti-
loquio, teñera parle.

& Licct onim Mctaphyaici lít de ómnibus agere sub rationa entú, prae- 
dpue taimen ad ipsum pertinet t nieta re de rfbua reporatú; tum. quia per- 
fectior ratio entifl in c¡« eaWatur, quam Metaphtaiott* qneerit; tnm qma 
in particulari eorum nutura occultii est, uude non potest de eis gcientia 
partUalaria esse. Dtv. Tnosi., opuse, x lu .
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natural, aunque no pretende conocer au esencia y sus 
propiedades; y por último, trata la Metafísica del ente 
increado y necesario, que es Dios, objeto principalísimo 
de esta ciencia, en razón de contener con eminencia el 
sér de todas las cosas criadas, ó en otros términos, por­
que la razón objetiva de ente, que es finita en todo bót 
finito, se encuentra en Dios absolutamente y sin ninguna 
limitación.

Contra esto último oponen algunos, que el objeto pro­
pio de la Metafísica es la razón objetiva de ente, co­
mún á todas las cobos, y que 6 Dios le considera, no co­
mo objeto de 6u estudio  ̂ sino Como causa de todo lo que 
tiene sér. Para confirmar esta distinción entre el objeto 
de la Metafísica y laconsideracion de la causa de él, que «a 
Dios, traen el texto de Santo Tomás, donde ae dice que, ei# 
bien trnta la Metafísica de dichas tres cosas convieno A 
saber, el cute en general, Dios y los espíritus puros; pero 
no por eBo trata de todos ellos como de algo pertenecien­
te á su objeto, porque su objeto es sólo el ente en gene­
ral. «Aquello es objeto de una ciencia cuyas causas y pro­
piedades investigamos, no empero las causas mismas á 
que so dirige la investigación. El conocimiento de las cau­
sas de alguna cosa, cualquiera que ésta sea, es el fin al 
cual conduce la investigación científica Y en otro lugar 
confirma así la misma doctrina: « De las cosas divinas 
sólo trata el filósofo según que son principios de todas las 
cosas; y por esto corresponde la consideración de ellas á 
la ciencia en que se trata de lo que es común á todo ente 
considerado como tal2.» Y en otro lugar : i Á cada cien­
cia pertenece considerar las causas propias de un género 
de cosas y el género mismo: por esto el físico estudia, no 
Bolamente los cuerpos naturales, sino también sus prin­
cipios: de donde se sigue, que también pertenece & la res­
pectiva ciencia tratar de las substancias separadas y del

1 Expos. in I M«1apli. Amar., pro!.
2 In lib. Boet. de Trinit. q. XV, á. 4, 5.
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ente en general, de éste como de su respectivo objeto, y de 
aquéllas como de causas comunes y universales de este 
objeto *.» Pero no obstanto la fuerza aparento de estos 
textos, el Padre Suárer, enseña no liabcr sido la mente de 
Santo Tomás que la Metafísica uo trate de Dios como de 
su principal objeto, sino que sólo llega á conocerle bajo 
la razón de principio, sed soliim han? sden/iam pervenire ad 
cognitionem Dei sub ra/ione princijni, non /amen tiegai efun­
den* scfeniiani fracture do Deo, « /  <fe prnecipuo óbjeclo 2 . El 
doctor eximio sostiene que Dios, no sólo pertenece á e9ta 
ciencia como causa del objeto de la Metafísica, sino tam­
bién como lo parte principal de <íl a. Y prueba osta tésis 
diciendo que, según ensefia Aristóteles, laMetaflsica sobre­
puja si la Filosofía natural,'en que considera á la subs­
tancia primera como objeto principal, pues como á prin­
cipio extrínseco también os considerada por el físico. Este 
último, en concepto de filósofo, puede remontarse á las 
raaones altísimas de su objeto t y  en este caso, él es quien 
primero conoce científicamente ¿  Dios, aunque sólo como 
¿  causa y principio, porque el investigar la naturaleza y 
atributos de Dios, es del metafísico, el cual comienza esta 
investigación alli donde termina el filósofo natural. Ade­
más habiendo, dice Aristóteles, una substancia superior 
á las meramente naturales, debe darse t&mbien una cien­
cia superior á la Filosofía natural, que trata de esa subs­
tancia. Dios, afiade Suárez, es objeto naturalmente esti­
bio por algún modo ( debiendo decirse otro tanto de laa 
inteligencias separadas): luego puede caer bajo alguna 
ciencia natural, no sólo como principio extrínseco, sino 
también como principal objeto. Además, según el santo 
Doctor, la Metafísica trata de las inteligencias separadas, 
así porque en ellas considera la razón de ente, más per­
fecta que en las cosas que tienen sér en la materia, como

1 In. 1. Metaphia. prol.
2 Disput. I, sect. 1, n. 20.
3 Ibid. n. 19.
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porque siendo oculta para nosotros su naturaleza, 110 
hay do ellas niuguna ciencia particular. Luego con ma­
yoría de razón ilebe decirse que Dios es objeto de la Me­
tafísica, como quiera que en Dios contemplamos lu ruzoa 
de ente eu grado perfectísimo, y no hay otra ciencia na­
tural que trate de la naturaleza y atributos Jo Dios fue­
ra de la Metafísica.

Conviene, sin embargo, declarar que una cosa es decir 
que en Dios consideramos ]W modo excelentísimo el ob­
jeto formal de la Metafísica, que es el ente y todo lo que 
sigue al ente, ó que tal como nosotros podemoa natural­
mente conocerlo, está comprendido en este mismo objeto; 
y otra, el decir absolutamente que Dios ea objeto formal 
de dicha ciencia. Esto último uo puede decirse, porque la 
propia naturaleza de Dios no es conocida de la razón na­
tural; A Dios no le conocemos aquí tal como ea, suati est, 
sino por conceptos tomados de las cosas criadas, median­
te los cuales contemplamos en Dios el sér y loa perfeccio­
nes que tales conceptos representan, exentos de toda im­
perfección y defecto, y por modo d© infinita eminencia. Ni 
¿un A los mismos espíritus finitos los conocemos natural­
mente según la razón propia y objetiva que en sí tienen; pa­
ra conocerlos, habernos necesidad de razoues ó conceptos 
comunes á las cosas materiales y á las inmateriales, pues 
el objeto proporcionado ¿ nuestro entendimiento en la 
presente vida es la esencia de la cosa material ( quiddilaa 
reí malerialis) ; y  así, con mayor razón debemoB decir, 
que á Dios no le conocemos naturalmente según su pro­
pia ruzon, sino valiéndonos de los conceptos que repre­
sentan el sér y las perfecciones de ias cosas criadas. Si le 
conociéramos como es eu sí, ó como el mismo Dios Be co­
noce á sí mismo, por su propia esencia y naturaleza, Dios 
sería objeto formal de la Metafísica; mas no conociéndole 
de esta suerte, sino por medio do conceptos comunes al 
mismo Dios y á. las cosas criadas, tanto visibles como in­
visibles, conviene, á saber, los conceptos de sér, substan­
cia, verdad, bwdad, etc., Dios es sólo objeto material de
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nuestro estudio, pueses para nosotros invisible in stafnviae. 
Lo mismo puede decirse de las inteligencias separadas, 
inclusa el alma racional, considerada como espíritu.

De esta manera se concillan dos sentencias al parecer 
diversas, y se puede responder á la cuestión de si Dios 
es objeto formal ó material de la Metafísica, ó si única­
mente trata esta ciencia de Dios como principio de su ob­
jeto. Dios es objeto formal de la Metafísica, en cuanto está 
comprendido bajo la razón formal de ente, la cual es de 
suyo indiferente, y tiene aptitud para representar así lo 
finito como lo infinito, siendo realmente análogacunndo se 
aplica ¿  Dios y á las cosos criadas, porque en Dios el ente 
se da con infinito exceso; y Dios es objeto material de la 
Metafísica, según que ea considerado en eí mismo, ó en 
su propia razón ó esencia, naturalmente inaccesible á loa 
ojos de nuestro entendimiento. Además, la Metafísica con­
sidera á Dios como caiisa altísima de su objeto, pues se 
eleva á Él partiendo de la consideración del ente ó sér co­
mún á todas las cosas, al modo como el filósofo natural, 
partiendo de las cosas visibles, sube con la mente á la 
causa primera, si bien áun bajo este concepto se aventaja 
la Metafísica á la Filosofía natural, no sólo poique del 
concepto de causa primera dedúcelas demás perfecciones 
del sér divino l , sino además porque despues de conocer á 
Dios por modo científico, procede luégo á darse razón de 
todos las cosas, siguiendo el procedimiento de la síntesis.

1 Ejemplo de esto tenemos en lo que ensefia Siuilo Torrie, diciendo 
que aquello que «a principio y canga del ente eomiin & todas lM tOBoa, 
debe poseer el sór en toda sn plenitud, y que por esto los principio* pri­
meros ¿ que todas Ins cosos se redaren, deben de ser compleHsíaioe, y 
ad«mfis deben contener el 8¿r con plenísimo actualidad y perfección, Si» 
teniendo coso nlguua ea potencia, porque el ncLo ea anterior ¿  la poten­
cia, j  tiene mis cficncia que ella. Et qniaillnd qnod est principian egwq- 
di ómnibus oportet esse máxime ene, ideo hujusmodi principia oportet 
esso completísima; ct oportet ea esse máxime actu , nt níhfl vel mini- 
man habennt de potcnlin, quid aclus eat prior et polentior potentía ( Tn. 
Bobt. de Trin. q. 6 , o.4. )
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inverso del que empica el filósofo natural para investigar 
la existencia de la causa primera, ó sea del análisis.

5. Divídese la Metafísica on general y especial. 
La primera, que entre los modernos lleva el nombre 
de Ontotogia, considera el ente previsivamente inma­
terial, contemplando las razonas que pueden conve­
nir á las cosas sensibles y á las espirituales; y la se­
gunda, que otros llaman Pneumutologia, trata de las 
substancias negativamente inmateriales, consideran­
do las razones que no pueden convenir á las mate­
riales. Esta, última so divide en dos partes ó trata­
dos, uno de ellos que versa acerca de Dios, por nom­
bre Teología natural ó Teodicea; y otra que considera 
las substancias intelectuales criadas, exentas por 
consiguiente, así como Dios, de toda materia.

6. Bien será advertir que esta división de la Me­
tafísica en partes ó tratados diferentes, no destruye 
ni altera su unidad científica, porque el objeto formal 
de ella es uno, según se lia declarado, siendo sabido 
que toda ciencia, así como toda facultad, se conside­
ra una cuando es uno solo el objeto formal ó que 
se aplica, bien que sean muy diferentes entre sí los 
objetos á que matcrialmcutc se extienda, los cuales 
sin embargo no conoce por conceptos propios de 
cada uno de ellos, sino por conceptos ontológicos 
comunes. Aunque no estudiara la Metafísica sino la 
razón de ente precisivamente considerado, con preci: 
Bion rigurosa, todavía debería de tratar de Dios y de 
las inteligencias separadas como de causas de su ob­
jeto, porque ¿  toda ciencia pertenece conocer los 
cosas por sus causas, ejusdem autetn scieníiae est con­
siderare causas proprias alicujits ffeneiis, et genus
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ipsum. P oto ya hemos visto que eu el objeto formal 
de la Metafísica están comprendidos en cierto modo 
Dios y las inteligencias criadas; de donde resulta 
que la ciencia misma que trata del ente real en co­
mún , debe tratar de las substancias espirituales, 
especialmente de Dios, no solamente como causa do 
su propio objeto, sino como parte principalísima del 
mismo.

7. Muchos nombres dieron los antiguos á la Me- utrro <li 

tafísica. Los intérpretes de Aristóteles pusiéronle 
esto nombre de Metafísica, porque truta do cosas ¡i 
cuya consideración se elevu la mente despues de es­
tudiar las naturales 1 ó sujetas d mutaciones sensi­
bles, y esto mismo quiere decir en griego la pala­
bra [aítí despues de la Física 1. Y  faé llamada 
prima phihsophia, en razón de recibir las demás cien­
cias sus principios de la Metafísica. El mismo Aris­
tóteles le (lió el nombre de Theologia (natural), por 
tratar principalmente de Dios y do las cosas divi­
nas, BCgun que podemos conocerlas con la luz de la 
razón.

1 De qoibns ómnibus ( c&naiaie á Súber, de Dios, drl ángel, <íe la 
mbttancia, Ai h  (Wilidad, de la potencia, del acto, fio .), est TKc&ltv- 
gia, i. «. Divina icientin, quin preocipanm eognitonim in es est Den*. 
Alio nomine dicitur Metnphisica, i. o. tranaphisica, quia poat phisyc» 
disccndu occurrit nobis, qiiiLu« ex sensibilibns compotit in ioMiuiibilía 
derenire. Dicitur «tiau philosophi» prima, in quuitam KiontiM’ aliu 
ab ea íim principia aeeipienles, enm Bcqountur. In Boet. de Trinit. q. 6, 
a. 1, in c.

2 En la oidenacinn que hizo Andrrioico de Bodas de las obras de 
Aristóteles , piuo primero loa libros que tratos de la Phisyca, y deipnea 
lw que contienen In PMloiophia prim a, A los «mies di<5 p»r «su  n.n>a 
el nombre de [utA ta <¡¡óot)sa, en latín traninaturalia, y suprasensibles 
so castellano.
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eioncla y mbirlnrta. 8. Exponiendo ahora Las dotes de la Metafísica, 
cusí podemos reducirlas á sólo una, conviene á sa­
ber: que no solamente es ciencia, sino también sa­
biduría, Y  aquí conviene recordar lo que dice de la 
sabiduría Santo Tomás, que no sólo le conviene lo 
que es común & todas las ciencias, á saber, demos­
trar sus conclusiones por causas ó principios, sino 
juzgar de todas las cosas, subiendo por consiguiente 
á los principios más nltos y universales, y no sólo 
de las conclusiones científicas, sino hasta de los 
mismos principios Á  que fie debe añadir, que la 
sabiduría, como el más perfecto de los hábitos ó vir­
tudes intelectuales, no sólo comprende la perfección 
propia de la ciencia, que ea conocer las cosas por 
sus causas, sino también la perfección en que con­
siste el otro hábito que llaman inielledtt-a, 6 sea la 
intuición de los principios, ó verdades dotadas de 
evidencia inmediata ( verilates per se n«tae) ;  y la 
razón ea, porque si este hábito no estuviera com­
prendido en la sabiduría, por fuerza habla de sobre­
pujarla y dominarla, así como domina á la ciencia, 
que en su calidad de puramente demostrativa, qué­
dase siempre por bajo de los principios de donde 
saca sus conclusiones { ¡ y en ese caso, la sabiduría

1 Snpiontin est qunedam scientia, in qnaotum hnbct id quod est 
commune ómnibus seiontiis, ut seilicel ex prinápiis conclusiones demon- 
atret. Sed cjilia liaUct aliquid proprium eupra alias «dentina , in quantum 
irilicet de ómnibus judicat, et non soluta qaantam ad eouclufionee, sed 
ctiam quantum ud prima principia, ideo blkfcet istionom píríectíoiií vir- 
tutis, quam scientia. L. 1 Met. L. 2.

2 Scientia., diec Santo Tornia, drpendet ab inteteUcbt kícví apvin- 
ápaiiíeimo. La razan es que la ciencia deduco sus conclusiones de loe 
respectivos principios qne presiden en cllai no asi la sabiduría, la cual,



— 49 —

dejaría de ser el más perfecto do los hábitos intelec­
tuales , teniendo sobre sí el hábito llamado Inteli­
gencia

Conviene añadir, que la sabiduría comprendo 4 los otros 
dos hábitos intelectuales especulativos, no ai modo como 
el todo universal contiene á sus especies , sino al modo 
como el todo potencial contiene á sus partes; y asi es 
bien distinguir á la sabiduría de cada uno de estos dos 
hábitos. Distínguese lo primero de La intuición de los 
principios { intelledus), porq\io no sólo contempla las ver­
dades inmediatas, sino también los que de ellas se dedu­
cen por vía de raciocinio, y además prueba los prúneroB 
principios, no á la verdad directamente, sino por medio 
de la demostración Llamada reductio ad absurdutn, ó sea 
poniendo de manifiesto lu imposibilidad de negarlos sin 
que resulte violado el principio de contradicción. Y  Be 
distingue la sabiduría de 1& ciencia, porque además de

aüade el Sonto Doctor, ni6 m continct et intcltectum et icientiam, por 
esta razón : que tiene por oficio juzgar no sólo de las conclusiones de los 
ciencias, amo (Iti loa principios de ifitufl, 40a aún objeto del hábil» de la 
inteligencia, v i  de condustonibut scieniiarum dijudicans, et <U jn'itiH- 
piúi carumdem. I. 2, q. 67, a. 2, ad 2 I.

1 £1 ilustre Klentgen muestra en el pasaje siguiente que La sabiduría 
ea superior á lo simple inteligencia: > Demás de ln ciencia y la sabiduría  ̂
admitieron loa antiguos otra virtud intelectual, por nombre intebgen<aa 
(ÍntcUec(Wt), la eral contiene no s<Slo los principios de Us ctonciw par­
ticulares, pero todavía mis principalmente aquellas supremas verda­
des de donde parte la ciencia de las ciencias, ó sea la Metafísica, país 
llegar A la sabiduría; ¿ata misma estarla también subordinada á la inte­
ligencia , si se limitase al conocimiento de Dios y del mondo auptaiéúh- 
blc; mas como á la sabiduría pertenece, como á ciencia npram  que n , 
después de haber conocido a Dios, y en Díob las últimas rosones de toda 
verdad , establecer en virtud de dicho conocimiento coa mayor profundi­
dad , no s¿lo ras propina principios, sino lo conocido por las otras (£sn- 
«ios; por eso hemos de coosideroiLa i  mis altura y reconocerle mayor 
excelencia que ¿ las otras ciencias, lu  cuales juntamente con la inteli­
gencia , le están nnbordinadsg. > K i.ec tc e n , La FUoaqfia antigua, etc., 
TOTBÍon italiana.. trat. V , cap. v . p¿g. 359.

4
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Confirm a» l& un-
Mim¡<U4 f  «M ica­
ela do la MeUflülcn.

contener el hábito ó conocimiento intuitivo de sus pro­
pios principios, comprende á todo el mar inmenso del 
sér, sin contraerse como las ciencias á determinado órden 
de verdades.

9. Todavía para probar que la Metafísica es la 
ciencia más alta, ó que es propiamente sabiduría, 
puede añadirse que son objeto de su consideración 
las verdades más sublimes, entendiéndose por tales 
aquellas cuyo objeto dista más de la materia, ul euul 
conviene principalmente la razón de sér1; 6 ea otros 
términos, el objeto formal de la sabiduría y  cl.de la 
Metafísica vienen á ser'el mismo. Por esto sólo aque­
llos pueden ser llamados sabios simplemente, que 
profesan e3ta parte de la Filosofía *. Otras dos con­
sideraciones pouen de manifiesto la inmensa supe­
rioridad de la Metafísica respecto de las ciencias par­
ticulares: la primera, que al estudio de la Metafísica 
corresponde especialmente el estudio de las causas

1 Qnoad ordinem dignitntÍF prnestantúsimn sclpntinrnm est Metapki- 
sicn; quia contemplatnr ens immnleriale, quod est prncslantissimuni et 
tobxíipo Bcibile, et praeaertira quin conLcniplahir Dcum, continentem iü 
fe cuta inGnito exrefm perfertionom omniím ohjcttaram, nd cujus con- 
templationem, utpote contemplntioncm nptimi ot puloherrimi, adeoqup 
deleetabilissimam, intellectns frammo impela íertur. Mauro, Quarst. 
phiiosoph., toI. 1, q. 7.

2 Crrtum judiclum <Ja re sliqua máxime <iatur ex n a  cfto.fa: et ideo 
BCOunduii) ordtnwn causornm oportet tqse ordintm jndieiorum, irirat enim 
Cuiibh priinn est cnuen aoeimcliie, ita per causam priman judies tur do can- 
aa weundu. L)e causa autem prima non potosí judieari peruliam causam: 
et ideo judicinm quod lit per causam primam , est pritnnm, et pcrfectisai- 
mum. In bis av t>'m ¡n quibus aliquid est perfectkaimum, no meo commtue 
generó nppropinttir hU qune dcficinnt ¿ perfoetissimo: ipsi antena perfffc- 
tissimo ndaptatur aliud gpecialo noraen, ut patct in Logicis. Nnnv in ge­
nere convcrUbilium illud quod signific-at quod quid est, speá&li nomine 
definháo vocatur i qn&e autem ab hoc deficrant convertibil in existentia 
nomen conunnoe ribi retinent, ncilicíl qtuvd pn>p¡A dicontur. Quin «figo
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en sí mismas, ó sea en su propia razón de tales, 
concepto que va embébido en la consideración de las 
causas particulares que consideran dichas ciencias, 
y en su misma razón de ciencias, que no serían dig­
nas de oste nombre si no conociesen las cosas por 
sus causas, cuyo tratado pertenece & la Metafísica. 
La segunda razón es ser la Metafísica quien defiende 
y protege los primeros principios de las otras ciencias 
contra los que son osados á negarlos, oficio que las 
últimas no aeertarían jamás ¡i cumplir

10. Pruébase finalmente ser la Metafísica verda­
dera sabiduría en razón Je convenirle las (lotes que 
A esta última fueron asignadas por Aristóteles, re­
ducidas á seis. Porque primero, la sabiduría trata 
de todas las cosas, no habiendo ninguna que se sus­
traiga al conocimiento del sabio. Lo segundo versa 
sobre cosos y cuestiones difíciles, no accesibles al 
vulgo y  harto distantes de la materia, así individual 
como sensible. Lo tercero hállase adornada de cer­
teza superior á la de las ciencias particulares. Lo 
cuarto, al que la posee, le confiere aptitud para

nnmon sdcntiae importa! quandam certitudincm judicíi, si qnidera certi- 
tndinem judicii fit per altiseimam causam , hnbel specinlc nomen quod est 
sapientia; dicitur eniui a&piens in nno qnoqne genere qui novit eltiwi- 
jnam causam illiiu goneris, p*r quara potest de ómnibus judie&ri; BÍrapli- 
citer mitcm sapiens dicitur qui novit nllissimom e&asam ñmplimter, soili- 
cetDeum. Et ideo cognitio divinaran] rerum vocntur snpientm, cognilio 
vero rerum humanaruin rocatar seientia, quaíi commnni Domíne impor­
tante certitudioem judicíijip pro pisto ad judictuia., quod fit per cu.usas ue- 
Ctmdaa, Div. Ta. 2, 2. q. IX, art. 11.

1 Inferiores scieotiae non probant aoa principia nec contra nognntem 
principia diipuUnl; sed hoc relinqunnt luperiori scieutiae. Suprema vero 
ínter coi scilicet MeUphisica, dispatat conlm negantem eua principia, ó  
advciwrius idiquid eobcedit; d  autoin nibil concedit, non potest enm eo 
disputare; potest antera solvere mtioniB species. l . «  g in c.

A laMetnftjflcn 
oonvioaan lu prr>< 
piedades toiLu Ue In 
abidarlM.
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enseñar, haciéndole fácil responder ¿ la s  cuestiones 
que ee le propongan. Lo quinto, es sobremanera digna 
de seT apetecida y cultivada por sí misma, 6 sea por 
razón de su intrínseca excelencia. Y  lo sexto, ea 
señora de las demás ciencias *. Fácil es ahora ver 
cuán bien la convienen á la Metafísica estas propie­
dades de la sabiduría. Porque en efecto, la Metafí­
sica trata de todas las cosas bajo la razón común 
de sér, especialmente de aquellas en que por modo 
principalísimo se considera esta razón: versa sobre 
las cosas más distantes de la materia y  de la apre­
hensión del vulgo, inclinado al conocimiento de lo 
sensible: posee una certeza Buperior ¡i todas las cien­
cias particulares, pues á la certidumbre que lo con­
viene por ser ciencia, aiíaile el grado que pertenece 
á la mayor evidencia intrínseca de las verdades que 
considera, tanto más inteligibles de suyo, cuanto 
más exentas están de toda materia: habilita singu­
larmente pora enseñar, por la amplitud y firmeza 
con que domina el metafíisico el conocimiento de las 
causas, de donde procede una disposición especial 
para comunicar á otros por medio de la enseñanza 
las verdades científicas, en que se contiene el cono­
cimiento de las causas\ y  por último, es señora de 
las ciencias particulares, no á la verdad en calidad 
de ciencia subalternante, cuyas conclusiones sean prin­
cipios ele las otras ciencias, sino en concepto de ar­
quitectónica y moderadora, que ejerce en ellas según

1 Santo Tomás de Amaino reunió todiu las propiedades de 1» wibidn- 
riu, diciendo: lüum  r i p i e n t k m  homina rlicutit, qui geit omina etiuin 
diffirilm, per certitudinom et causam ipsutn scire propter se, «t alio* 
pervuadenft, L. 1. Met. I. 2,



— 63 —

la feliz expresión del ilustre Harper \ una acción ó 
influoncia semejante á lo que llamaron los griegos 
hegemonía, ó supremacía de una ciudad sobre las 
ciudades confederadas, las cuales conservaban su 
respectiva autonomía, 'moviéndose libremente en 
todo lo que pertenecía á sus propios asuntos.

Hé aquí las funciones en que consisto esa hegemonía 
de la Metafísica. Primera, la Metafísica asiste c influye en 
las otras ciencias, definiendo con gran precisión y exac­
titud loa términos de que éstas usan, y contribuyendo de 
esta suerte á su más clara inteligencia 2. Segunda, la Me­
tafísica demuestra indirectamente la verdad de los prime­
ros principios ó dignidades de las otras ciencias. Tercera, 
la Metafísica determina y distingue los límites que tie­
nen loa objetos respectivos de las otras ciencias. Y final­
mente, la Metafísica juzga de la verdad ó falsedad de las 
otras ciencias, cuando se salen de sus respectivos domi­
nios ®.

1 Norertheleas, in tho following waya Metaphymra hm n repilntivc 
authority or a HtrcDgthening máuonce over the other Beicnees; and such 
direcüon no moro intorfeies wit tho internil freedom o f the confedérate 
State*. The M ctaphysicí o f Ote Schooi by Thomís Haupek S, J ,, Vol. I, 
Cap, II, l>ag, 39.

2 Ventas ct cognitio principio™m indemoatrabilium dependet ex ra- 
tionc tercninorum. Cognito enim qaid &l totum, ct quid est para b tatito 
cognoscitur quod omite totum est mugía «na parte. Cognasccre autem ra- 
tioncm en tía vcl non eutis, ct totiuB, et partie , et aliorum quae coiiae- 
quqnlur ad e i í , ex qgibttó ricul C-t temiiüis eonutitauntar pñncipin iudé- 
mostrabilin, pertinetnd sapientiam... Et ideo sapienti* non aoltun utdtur 
principiis inderaostrabílibus quorum est intellectos, aoncladendo ex eis 
sicut etium alise scieutiae, sed etinm judltíando de eis, et disputando con­
tra Degentes. Div. Th, 1, 2, q. LXVI, a, 5 a. 4.

3 > Lt armonía de las ciencias, » dice el ilustre Harper en su grande 
obra ya citada, < j  de las inferiores disciplinas «¿lo entóneos pnede durar 
cuando cadn ana de ellos se mantenga religiosamente dentro de liut fron­
tera* de su propio objeto formal y materia]. Mientras las ciencias cultivan 
sus respectivos dominios sin trMpnSar sus límite*, no hay duda erao que 
acrecientan el accrvo común díl humano Aabér, y auxilia rv H ]a Metaíü*icna
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Sobre la inteligibilidad de la Metafísica, y sobre la di­
ficultad do las cuestiones que propone y resuelve esta 
parto principalísima de la sabiduría, se debe observar que 
ai bien es tanto más inteligible su objeto cuanto más 
apartado esté. de la materia, y que en proporcion á su 
inteligibilidad debe de ser la facilidad de su inteligencia j  
comprensión por parte del que lo considera; pero esto 
debe entenderse de los conceptos directos con que conoce 
el entendimiento las verdades metafísicas, no de los refle­
jos. Los primeros caen natural y espontáneamente hasta 
en la inteligencia de los ni fio s ein dificultad alguna, 
y. gr., los conceptos primitivos de sér, de causa, de rela­
ción , que todos significamos á cada paso, y que no signi­
ficamos ciertamente á no estar en nuestra alma; miéntr&s 
quo los segundos son de muy pocos, pues dependen de la 
reflexión con que el alma vuelve sobre lo mismo que ya 
ha conocido, y la cual no es cierto común. De estoa-dlti­
mos conceptos consta la Metafísica; y asi se explica, que 
siendo puramente inteligible el objeto de ella, todavía se 
ocurran tantas dificultades en su estudió.

Estas dificultades, sin embargo, no disminuyen la cer­
tidumbre de las verdades metafísicas, mayor que la del co­
mún de las otras ciencias, inclusas las Matemáticas, al 
menos respecto de aquellos principios en que se resuelven

Mus cuando «e permiten entrar lo* ajenos dominios, v. gr., ti |« Os­
teología pretende construir, demás rit?l árido tratada da Iob huesos, nada 
tu ir os qne el edificio de la Teología ; ó si la Anntorala campa cada se quie­
re convertir en Cosmogonía, ó lu Fínica en Psicología, ó las Matemáti­
cas en J.úpen, ó si la Física y In» Malemiiticas aplicadas se ingieren en 
In nntumleíKv y lew principio** coiUjütutivoa del enta, ó la Metafísica con­
siente cu variar sus doctrinas á lu menor señal y aviso quo reciba de cada 
una de los caprichosas y eñlineras teorías que se dividen sucesivamente el 
imperio de la moda, introdúcese la anarquía en el mundo de las cicadas, 
y alterados los antiguos mojones, el resultado es abrirse ¿la opinion mu­
dable y caprichosa las puertas de lo prisión, y Ser en cambio expatriaba 
la verdad. A la eisneia imprenta corresponde jnzgar de las conclusiones 
aparentas de los otras ciencias, cuando traspasan los respectivos térmi­
nos. i Tbid. pig. 40.
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los principios de todas las ciencias. Sirva de ejemplo el 
principio de contradicción, piedra de toque en que se 
prueba, aunque sólo sea indirectamente, la verdad de los 
demás.

Do todo lo dicho en esta sumaria introducción, sácase 
claramente, no sólo la sublime dignidad de la Metafísica, 
sino su grande utilidad y óun su necesidad contra los er­
rores que hoy privan en el mundo, con gravísimo detri­
mento y peligro de las ciencias de las y creencias verda- 
doras, de las costumbres y de la sociedad, que viven de 
ellas. No puede desconocer la dignidad rio la Metafísica 
quien la considere como ciencia la más intelectual do to­
das las naturales, cuyas razones y verdades, puramente 
inteligibles, ó elevadas sobre todo lo material, iluminan y 
perfeccionan el alma por un modo muy superior 4lft9 de­
más ciencias que nula ó ménos tocan á la materia, aun­
que ninguna de ellas á la materia individual y concreta, 
determinada por la cantidad. Para negar á la Metafísica 
su altísima dignidad, es ántes preciso suprimir en el hom­
bre la razón, ó negar la distinción esencial que hay entre 
los sentidos y el entendimiento, ó entre lo inteligible y lo 
sensible, y reducir el saber humano á simple coleccion de 
representaciones de cosas materiales, como de hecho lo 
reduce el moderno positivismo, en quien se ve cumplida 
la sentencia de Santo Tomás de Aquino contra los anti­
guos materialistas, * los cuales, dice, 110 teniendo noticia 
del propio entendimiento, ni distinguiéndolo de loe sen­
tidos, nada tenían por real fuera de lo que perciben la 
imaginación y los mismos sentidos, es decir, el cuerpo ó 
substancia material1.» Y ¿un no basta decir para el inten­
to de mostrarla dignidad déla Metafísica, que su objeto for­
mal ea puramente inteligible, sino además se debe añadir

1 Ignorantes vini int«llip?nd¡, et non dutúigueutee iater ecneuta et ¡n- 
tellectam, nihil esse exútimarerunt in mundo , nifli quod Bensn et imagi- 
nstione uprehendi potest. Et quia sub imaginatione noa c&dit üLsi corpa», 
exurimavenuit, qnod niiltum ens esMt nlsi corpa». 1. p. q. 60, a. 1.
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que «ate objeto ea contemplado especialmente en loe aeree 
espirituales y principalmente en Dios, ea decir, en la in­
teligibilidad infinita y absoluta y en las substancias inte­
lectuales ó separadas de toda materia, á cuya coneidera- 
cion no puede llegar ninguna ciencia natural fuera de la 
Metafísica, la más noble, y por consiguiente, la que entre 
todas merece ser preferida 1.

Juzgúese además del rango y dignidad de la Metafísica 
por les razones en que consiste la supremacía que ejerce 
en las demás ciencias, y que tan necesaria ea para que 
ninguna se salga de b u  esfera, invadiendo y perturbando 
á las demás con ofensa y menoscabo de la verdad y del 
método que conviene á cada ciencia; y se verá confirma­
da dicha ciencia en su dignidad de reina de todas las que 
puede el hombre naturalmente adquirir, con la luz de la 
razón. Y no se diga que la Metafísica, á. lo ménos en la 
parte que trata del aér en general, sólo contiene concep­
tos abstractos, que como tales carecen de valor objeti­
vo, y que por estar á mucha distancia de la materia, no 
puede tocar ni influir en las ciencias que versan sobre 
los seres naturales ó físicos; porque no hay ciencia algu­
na que no considere las cosas en abstracto, 6  que d o  for­
mule sub conclusiones con términos y proposiciones uni­
versales , siendo, como es Babido de todos, no haber cien­
cia de lo puramente individual ( de singularUms non datur 
scietUia.) Los concepta» metafíaicos no pierden su propio va­
lor objetivo, por ser más abstractos que los de lns ciencias 
físicas, porque el grado superior de la abstracción no es 
causa de que las cosos consideradas á la luz de ella tengan 
niénos sér que las materiales y corpóreas, representadas 
por conceptos determinados. Añadamos que los conceptos

1 Philosophus dicit in 1.° de Anima, Utta noíitia pratfcrtw  alteri, 
dttt ex »  quod a t noWiorum, aví propter certitudin&n. Si igitur *nb- 
jocta ant neqaalia in be ni tato et nobilitatc, illa quae eat certior erit ma- 
jor virtua; sed illa quae est i d í d u ü  certa de alcioribaa et irmjoríbu*, prne- 
fertur ei qunp ext magia certa de ¡nfcrinribns. 1. 2. q. LXVI, ti. 5, nd. -V
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inetafísicos gozan de máxima universalidad, y que en 
razón de ella contienen de algún modo á los de los otras 
d e l i c i a s ,  ¡M id ie n d o  servirse el filósofo de loa primeros para 
intervenir en ellas y juzgar acerca de sus principios y de 
sus conclusiones, por remotas que estén de ios principios 
primeros de la sabiduría.

Bien será añadir que hablamos de Ib verdadera Meta­
física, ó sea de la Metafísica de la escuda, fundadn por 
Aristóteles y purificada y perfeccionada por los Padrea y 
Doctores de la Iglesia, singularmente Santo Tomás de 
Aquino: á ésa únicamente pertenecen las excelencias di­
chas, y además unn singularísima virtud contra todo Li­
naje de errores. Así .se explica que el solo nombro de 
escuela ponga tanto espanto en los enemigos de la verdad, 
porque, ,001110 decía Melchor Cano: Agnom m i sané Ittpi 
canes eosqtte odia prosequuiiltir. Scholae nomen istisvisum  est 
quia litpoy arcet a pregiba# tí oorutn insidias porro cavet. Pero 
en este odio se cifra cabalmente gran parte de su gloria.


