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INTRODUCCIÓN
Una filosofía idealista de la naturaleza

De la Introducción se podrá deduc ir  que  mi meta no es  ap lica r  la 
filosofía a la teoría  natura l f...J M i meta  es por el contrario de ja r  su rg ir  
por pr imera vez filosóficamente a la propia  c iencia  de la natura leza y 
mi propia  filosofía no es otra cosa que  c iencia  de la natura leza .  Es ver
dad  que la qu ím ica  nos enseña a le e r  los e lem en to s , la física las sílabas y  
las matemáticas la natura leza; pero no deb em os olv idar  que  es a la fi
losofía a la que le corresponde in t e rp r e ta r lo  leído.

[id ea s pdra una f i lo s o f ía  d e  la naturaleza. Pró logo, AA I, 5, 64).

1. La filosofía de la naturaleza en la filosofía de Schelling:
El camino hasta 1797

La filosofía de la naturaleza es toda la filosofía que hay. Así afir
mado, parece que nos encontráramos ante un recorte de la filosofía. 
El propio Schelling, desde luego, nunca lo formuló así. Pero en lugar 
de pensar en una reducción de la filosofía se puede pensar en una 
extensión de la misma gracias a la naturaleza; se puede pensar en de
finitiva que lo que desde luego no es absolutamente la filosofía es 
«W íssenschaftslehre», es decir, doctrina cuyo tema es exclusivamente 
el propio saber. En consecuencia, la cuestión puede ser planteada en 
estos términos: ¿y si en lugar de pensar la naturaleza desde la filosofía 
pensamos la filosofía desde la naturaleza? Semejante pregunta apunta 
a un cambio en la tradición que desde Descartes, pasando por Kant 
y Fíchte, ha hecho de la naturaleza un objeto del conocimiento, de
jando para ello de lado su realidad. Con semejante identificación, 
además, la filosofía se presupone como el conocimiento puro y siem
pre presente que da la apariencia de no tener a su vez un origen. 
Pero, ¿y  si su origen se encontrara precisamente en la naturaleza que, 
en un momento posterior dado, ella simplemente habría pensado 
como su objeto? Estas cuestiones preguntan en realidad por algo más 
definitivo, por aquello que por otra parte no ha dejado de ser la ver
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dadera pregunta de la Filosofía: ¿qué es el principio? Desde el punto 
de vista de la filosofía moderna, la respuesta ya está dada: el princi
pio es el cogito, o la conciencia, o el saber. Ya sea entendido en su 
sentido dogmático (Descartes, Spinoza) o en el crítico-trascendental 
(Kant, Fichte), el principio viene definido por la posición de lo que 
en la tradición idealista se llama «Yo». Desde este Yo, la naturaleza 
es sólo un resultado y algo secundario, a lo que sólo le cabe una de
nominación negativa, «No-yo». Semejante postura sí constituye una 
reducción del tema de la filosofía al tener sólo presente un lado, la 
pura posición del conocimiento, a base de sacrificar lo que como ser 
real se encuentra simplemente ahí, esperando quizás antes que ser 
conocido, ser simplemente reconocido. Si la filosofía del Yo reduce 
la filosofía a una cara, el intento por hacer de la filosofía de la natura
leza toda la filosofía no consiste en establecer la limitación contraria 
y quedarse con la otra cara, sino en comprender que todo, tanto el 
Yo o la conciencia como lo que la filosofía llama No-yo u objeto, tan
to todo eso como la propia filosofía, encuentran su origen en algo an
terior a lo que Schelling, recogiendo los resultados de su propia tra
dición, va a llamar «absoluto» y que en gran medida, de poder 
recibir otro nombre, no recibiría el del Yo o sujeto ni el del No-yo o 
objeto, sino el de «naturaleza». Pero entonces, se estaría reconocien
do que «naturaleza» no significa simplemente lo que como objeto se 
opone a un sujeto, sino lo incondicionado mismo, de lo que resulta 
derivable tanto el sujeto como el objeto. Es verdad que Schelling no 
identifica de entrada lo que él llama «absoluto» con lo que llamará 
«naturaleza», pero si lo absoluto hubiera de recibir un nombre...

Con este preámbulo hemos querido introducir una cuestión que 
se debe tener presente si no queremos formarnos con demasiada ra
pidez una imagen deformada de la filosofía de Schelling. El que se 
acerque a sus obras, encontrará que los escritos sobre filosofía de la 
naturaleza constituyen sólo una parte, al lado de la cual hay una de
dicación, exhaustiva en algunos casos, a otras. Resulta frecuente den
tro de la investigación reducir mediante etiquetas esa profusa dedica
ción de Schelling a la filosofía, enumerándola bajo los siguientes 
títulos: «Filosofía trascendental», «filosofía de la naturaleza», «filoso
fía de la identidad», «filosofía del arte», «filosofía de la libertad», «fi
losofía de la mitología», «filosofía de la revelación»... ofreciendo la 
imagen de una disparidad y fragmentación difícilmente superable. 
Aunque aquí no podemos deshacer esa imagen fragmentada, sí pode



mos encontrar una unidad ayudándonos de la filosofía de la naturale
za. Y no tanto porque todo se deje reducir a ella, sino porque por 
medio de ella podemos entrar en lo único que para Schelling puede 
ser denominado principio o unidad, que no es otro asunto que lo 
«absoluto». Pero eso sólo significa dos cosas: que la filosofía de lo ab
soluto sólo es posible por medio de la filosofía de la naturaleza y 
que, así, la filosofía de la naturaleza de Schelling es idealismo. Quien 
tópica y banalmente identifique «idealism o» con lo que tiene que ver 
con ideas y conceptos y se remonte con este término hasta Platón, 
podría hacer el esfuerzo de pensar que esa denominación en cuanto 
tal no le corresponde ni siquiera a Kant, sino en primer lugar a Fi
chte y, sólo a partir de él, a Schelling y Hegel.

Llegados a este punto se hace preciso desarrollar dos cuestiones 
emparentadas: 1. Explicar el significado idealista de una filosofía de 
la naturaleza en el contexto de la filosofía de Schelling; 2. Describir 
el camino de Schelling hasta la filosofía de la naturaleza propiamente 
dicha, esto es, recorrer el camino de 1794 a 1797. Ambos puntos se 
refieren claramente a los comienzos de Schclling, es decir, a una épo
ca cuya problemática resulta imposible de comprender si no se parte 
de una constelación en la que se cruzan y dan la mano la reflexión fi
losófica, la acción política, la práctica y teoría artísticas y la religión; 
una constelación de la que no pueden quedar fuera Goethe ni Schi- 
11er, ni Schlegel ni Humboldt, y mucho menos cuatro figuras que de
finen el horizonte mismo del que surge la filosofía que conocemos 
bajo el nombre de «idealismo». Nos referimos a Kant, Fichte, Jacobi 
y Hólderlin. Sólo gracias a esa constelación y al horizonte abierto 
problemáticamente por la reflexión de las cuatro figuras filosóficas 
nombradas es comprensible el surgimiento de Schelling v por ende 
la génesis de su filosofía de la naturaleza. Si bien aquí no podemos 
tener materialmente presente todo este horizonte, sí que constituye 
el fondo mismo de nuestra interpretación histórica.

1. La intención última de la filosofía de Schelling y de su obra 
escrita quizás no se encuentre nunca tan claramente formulada como 
en dos cartas dirigidas a Hegel en las primeras semanas de 1795 2. En 
la primera de ellas recoge un reproche general de su época, ya for
mulado por Fichte: La filosofía no ha llegado al final. Kant ha dado 
los resultados, pero faltan las premisas, «¿y quién puede entender los 
resultados sin premisas?» Se hace preciso continuar la filosofía. C ier
tamente, en busca de esas premisas o, más concretamente, en busca



del principio. ¿Pero entonces, no es eso lo que ha hecho Kant? Lite
ralmente sí, en el sentido de ir en busca de un principio, pero ni lo 
ha encontrado ni lo podía encontrar al partir del hecho del conoci
miento y de la decisión. Partiendo de ahí, lo más que puede lograr 
Kant, en el mejor de los casos, es establecer el conocimiento de las 
condiciones de posibilidad (esto es, los principios) de la razón teóri
ca, por lo que se refiere al conocimiento, y de la razón práctica, por 
lo que se refiere a la decisión, pero lo que así propone son principios 
y no el principio común a partir del cual sea pensable como unidad 
la escisión de la razón en teórica y práctica. Partiendo de lo condicio
nado, que se encuentra en la experiencia de hecho del conocimiento 
y de la decisión, Kant no alcanza el principio, que por naturaleza tie
ne que ser incondicionado. La división, además, se ha multiplicado: 
tenemos una razón teórica frente a una razón práctica, y dentro de la 
razón teórica, una división entre intuición por una parte y concepto 
por otra; en general, la filosofía queda del lado del saber, esto es, del 
lado de las condiciones del saber, volviéndose trascendental, frente a 
la experiencia, que sólo resulta comprensible a partir de aquello. En 
definitiva, Kant ha formulado una forma de la filosofía, pero no el 
principio absoluto de la misma.

Para Schelling, frente a Kant, la cuestión se formula en términos 
drásticos, y así comienza el idealismo: «La filosofía debe partir de lo 
in con d icion ado»  3, lo que quiere decir que toda búsqueda del princi
pio está abocada al fracaso si no se parte ya del mismo. Pero, ¿cuál es 
ese principio? Resolver la pregunta pasa por elaborar una destruc
ción de la metafísica clásica —incluida la kantiana— que siempre 
distinguió una diferencia entre dos ámbitos: sensible y suprasensible, 
condicionado e incondicionado, de los cuales además sólo uno era 
considerado propiamente verdadero. Reciba el nombre que reciba, el 
mundo suprasensible aparece como permanente y sustantivo frente 
al mundo sensible y aparente, caracterizado por el cambio y el movi
miento. En términos metafísicos, la exigencia de Schelling se plantea 
conflictivamente, pues, ¿cómo vamos a hacer de lo incondicionado- 
p r in c ip io  igualmente p u n to  d e  partida? Además, ¿no podemos así incu
rrir en el defecto de ganar lo incondicionado para quedarnos sin lo 
condicionado? ¿No nos quedaríamos igualmente fuera de lo absolu
to, toda vez que persistiría la diferencia entre dos ámbitos? La filoso
fía moderna ha recibido la diferencia metafísica por medio de la divi
sión de sujeto y objeto. Traduciendo aquella diferencia metafísica,



tenemos que lo otrora suprasensible y verdadero se identifica ahora 
con el sujeto o pensamiento, mientras que lo otrora sensible queda 
ahora entendido como objeto. Asi, en términos modernos, partir de 
lo suprasensible significaría partir del sujeto o del Yo, que es lo que 
hace Fichte, para generar desde esa posición el objeto o No-yo. Es 
precisamente Fichte quien va directamente contra Kant, cuyo camino 
es inverso: la filosofía no puede generar su objeto, sino sólo encon
trar las condiciones bajo las cuales se hace posible tal objeto. Fichte 
remonta a Kant, inviniéndolo, ¿pero parte realmente de lo incondi
cionado o absoluto? En otras palabras, ¿es ese Yo realmente absolu
to? La respuesta crítica a Fichte, que no viene de Schelling, sino de 
Hólderlin 4, pero que es recibida inmediatamente por los jovenes 
idealistas, por el propio Schelling y Hegel, es contundente: en el Yo, 
entendido como autoconciencia en la fórmula «Yo=Yo», se esconde 
una dualidad entre el Yo como sujeto y el Yo como predicado (obje
to), que es incompatible con lo absoluto, el cual, de ser algo, consisti
ría precisamente en no ser nada, esto es, en no tener relación con na
da, en ser «ab-solutum», des ligado. Sólo de tal instancia cabría 
señalar el carácter incondicionado, pero no del Yo. Podemos afirmar 
que lo absoluto es el todo, es decir, la unidad de ser y pensamiento, 
como hace Spinoza, y declararlo sustancia única, pero con eso lo que 
hacemos es poner a un absoluto, que pensamos como sustancia —y 
por lo tanto se encuentra condicionado—, fuera de nosotros, lo que 
de inmediato lo invalida como incondicionado. Ciertamente Spinoza 
ha visto que lo absoluto no puede ser sólo el sujeto frente al objeto, 
sino que tiene que ser la unidad de ambos, pero no ha pensado esa 
unidad. Schelling recoge el presupuesto de Spinoza y llega a declarar
se espinocista para continuar declararando cómo: «Para Spinoza el 
mundo (el objeto por excelencia en oposición al sujeto) era todo. Para 
mí lo es el Yo » 5. Pero si la filosofía debe partir de lo absoluto, este 
Yo no puede significar aquel sujeto que se opone a un objeto y es, 
por lo tanto, relativo, sino que con él se ha de entender otro asunto, 
justamente lo incondicionado, esto es, aquello que no es sustancia ni 
está relacionado con nada. Bajo el término «Yo» Schelling ya se en
cuentra pensando fuera de Fichte, en el horizonte del idealismo ab
soluto que queda caracterizado en la misma carta de 1795 de la si
guiente manera: «Para mí el supremo principio de toda filosofía es el 
Yo puro, absoluto, es decir, el Yo en cuanto mero Yo, todavía sin 
condicionar por ningún objeto, sino puesto por la Libertad. El A y O



de toda filosofía es la Libertad». En cierto modo, Schelling jamás re
trocederá ante esta afirmación, a pesar de que aquí no haya desarro
llado todavía el alcance de la misma. Esta identificación a la que aho
ra hemos llegado entre «supransensible», «Yo absoluto» y sobre todo 
«libertad» significa que lo absoluto no puede ser identificado con 
sustancia alguna, por más que la definamos como infinita, y  desde 
luego, que «suprasensible» no puede significar sólo un lado frente al 
cual se hallaría otro lado sensible. Al contrario, precisamente porque 
el principio no es algo, sino libertad, la tarea de la filosofía —que por 
eso parte de lo incondicionado— consiste en destruir lo que no coin
cida con esa libertad, y en primer lugar, el mundo sensible o finito, 
caracterizado por la necesidad y articulado según oposiciones 6. Esta 
destrucción del mundo finito, que ocurre precisamente como tránsi
to a lo supransensible mismo (o Yo absoluto) es entendida por el 
propio Schelling en la misma carta como un tránsito a la filosofía 
práctica. Pero aquí, «práctica» ya no puede significar meramente lo 
opuesto a lo teórico, pues de ser así seguiría persistiendo una dife
rencia que ha de desaparecer si genuinamente se quiere reconocer lo 
absoluto. No hay, en consecuencia, un paso de lo real (sensible) a lo 
ideal (suprasensible), sino más bien una nueva comprensión de lo real 
mismo que a fin de ser concebido efectivamente, debe serlo en tér
minos de libertad y no de sustancia. En el curso de la misma carta, 
Schelling identifica al Yo absoluto con Dios, pero ciertamente Dios 
ya no vale aqu í en su sentido ortodoxo, es decir, ya no vale como ob
jeto suprasensible o sustancia infinita fuera de nosotros, sino como 
definición misma de un todo del que han desaparecido las lim itacio
nes, expresables mecánicamente por la razón teórica, y que es defini
ble exclusivamente en términos de libertad. Ya no cabe hablar meta- 
físicamente de un ser suprasensible opuesto a un ser sensible, ni por 
lo tanto de una razón práctica o ideal opuesta a una razón teórica 
que se refiere a lo real, porque de lo que cabe hablar es simplemente 
de un ser que, precisamente por ser uno, ya no puede ser comprendi
do como uno de los lados, sino como razón, y que obviamente, según 
lo dicho, tampoco es sólo el pensar frente al ser, sino la unidad de 
ambos. Cómo pensar esa unidad en este nuevo contexto es la tarea 
de la filosofía idealista de Schelling, que al haber superado la diferen
cia metafísica ha eliminado la posibilidad de conceder una prioridad 
al objeto, como Spinoza, o al sujeto, como Fichte, porque en primer 
lugar prioridad en cuanto tal sólo la tiene lo absoluto o la unidad,



que por otra parte, si es unidad absoluta, no puede dejar de lado na
da, y es en consecuencia también el todo, el sistema. ¿Y qué es una 
unidad y un todo —esto es, el sistema— para los que ya no valen ni 
el sujeto ni el objeto? Entre 1794 y 1800 Schelling desarrolla una res
puesta que configura toda su primera filosofía y exige su filosofía de 
la naturaleza:

En el Prologo a su Sistema d e l  id ea lism o trascenden ta l, fechado en 
marzo de 1800, escribía Schelling que la meta de la obra consistía en 
ampliar el idealismo trascendental a lo que propiamente debería ser, 
un sistema del conjunto del saber Lo que subyace a esta intención 
es una superación de la filosofía kantiana x, desde el momento en 
que se propone salir del acotado territorio trascendental entrando en 
los temas principales del saber, para vincularlos en un sistema. Pero 
la fórmula «sistema del saber» puede ser engañosa, toda vez que es
conde una redundancia: el sistema es el saber del mismo modo que 
sólo hay saber del sistema. Todo lo demás es lo que cae fuera del sa
ber, el mundo empírico de las oposiciones, y en primer lugar la que 
viene definida por el conocimiento y la decisión. Es cierto que estos 
dos temas han sido reducidos filosóficamente como razón teórica y 
razón práctica, pero en cuanto que son temas no son el «saber». Re
cogiendo los resultados de la carta de Schelling comentada, sistema 
del saber equivale a «sistema del Yo absoluto», es decir, del Yo que 
se encuentra por encima de los opuestos. Significa también «mundo 
suprasensible», pero como único mundo que hay, o más acertada
mente, que debería haber. Para que lo «suprasensible» o el saber se 
constituya como sistema tiene que dejar de ser el mero lado de una 
oposición (suprasensible/sensible) para convertirse en principio de 
todo lo que hay, de los temas a los que se reduce la realidad, que 
fundamentalmente son dos: el mundo de la naturaleza y el mundo 
del espíritu. Es necesario señalar que estos dos temas, definidos en la 
filosofía kantiana desde la razón teórica y la razón práctica 4, encon
traban una correspondencia en la oposición metafísica entre «sensi
ble» (naturaleza) y «suprasensible» (espíritu), pero que ahora hay que 
entenderlos en el seno de una oposición ganada en el idealismo: los 
temas, en cuanto temas definidos por su propio ámbito, son finitos y 
condicionados; el principio o el saber, es lo incondicionado mismo. 
Podemos entender ahora el nuevo significado de lo suprasensible, 
que no se identifica con un lado de la oposición: «incondicionado». 
Frente a ello, lo condicionado, ya sea naturaleza o espíritu. Así, lo



otrora suprasensible es sólo un ámbito de la oposición, algo condicio
nado. Lo ahora suprasensible, por otro lado, puede liquidar su deno
minación, para entenderse simplemente como «saber», «yo» o «sisie- 
ma». Pero nuestra pregunta conductora sigue insistiendo: ¿qué es el 
sistema? En el mismo Prólogo de 1800 Schelling explica que para 
presentar el idealismo en toda su extensión, como sistema, se h a :e  
preciso presentar «todas las partes de la filosofía en una continuidad» 
y «toda la filosofía como aquello que es, propiamente, historia pro
gresiva de la autoconciencia» lü. Esta formulación resume de golpe 
toda la transformación idealista de la metafísica: en lugar de una opo
sición, irreducible a un principio, una continuidad. Lo absoluto no es 
un tercer elemento que como principio exterior viniera a unir lo se
parado 11, la razón teórica y la razón práctica, la naturaleza y el esp íri
tu, sino la continuidad de ambas. Y encontramos una respuesta pro
visional a nuestra pregunta conductora sobre la unidad o el todo: la 
unidad es la continuidad de todas las partes de la filosofía, esto es, de 
todos los ámbitos de lo real. Si se dejan reducir a dos, estamos refi
riéndonos a la unidad o continuidad de la naturaleza y el espíritu. 
Pero esa «continuidad» se entiende igualmente como «historia de la 
autoconciencia». En esta fórmula, lo decisivo no lo define el término 
«autoconciencia», resultado culminante de la filosofía moderna que 
va desde Descartes a Fichte, sino el de «historia». Porque se habrá 
hecho claro que si el sistema es sólo la continuidad de las partes de 
la filosofía y toda la filosofía es la historia de la autoconciencia, bajo 
esta historia caen aquellas partes, a saber, la naturaleza y el espíritu. 
Con «historia» encontramos así un significado para aquel «Yo abso
luto» de la carta de 1795; encontramos también el sentido de la uni
dad. Pero sobre todo, se gana una dimensión para lo suprasensible 
que liquida definitivamente su sentido metafísico: en el idealismo 
temprano lo suprasensible viene a dar en la historia. Si en la antigua 
metafísica escolar lo suprasensible era el ser frente al cambio, ahora 
es la historia, es decir, el devenir, frente a lo que aparece como ser, 
como finito y condicionado, la naturaleza y el espíritu. Pero conno 
historia, lo suprasensible no se encuentra más allá de la naturaleza y 
el espíritu, porque sólo consiste en su continuidad, en su devenir. ¿Y, 
qué devenir? En Schelling se trata del devenir de la naturaleza al es
píritu. Pero en general, para ser más acertados con el conjunto de su 
filosofía, habría que decir, el devenir «de...  a ....», que es el que ex
presa el movimiento o potencia al que el idealismo reduce la filosofía:



la génesis. La unidad o el sistema es la propia génesis de todo, pero 
entiéndase bien que «génesis» no define sólo una parte del movi
miento, a saber, el origen («de...»}, sino la totalidad del mismo. Se ha
rá claro que entonces «principio», en el sentido filosófico pleno, se 
refiere a todo el movimiento o historia de la autoconciencia, que en 
realidad es la historia que va de la naturaleza al espíritu.

Pero, ¿cómo puede haber unidad incondicionada de ámbitos 
condicionados? La realización del Yo absoluto consistiría en la reali
zación incondicionada de esa historia, partiendo de que la razón es 
una (la génesis) y no dos (razón teórica y razón práctica). Así, el Yo 
absoluto o historia de la autoconciencia es la historia de la razón, 
que para cumplir su devenir filosófico exige como tarea no simple
mente describir la historia condicionada que va de la naturaleza al 
espíritu, sino producir esa historia de la única manera que puede ha
cerlo: como reconstrucción incondicionada de la naturaleza y el espí
ritu, lo que proporciona una filosofía de la naturaleza y una filosofía 
del espíritu. Pero hacer filosóficamente de la naturaleza y el espíritu 
algo incondicionado, toda vez que sólo puede haber un incondicio
nado, significa que la naturaleza y el espíritu son «lo mismo». No 
podrían ser lo mismo si existieran como dos sustancias, porque la 
sustancia es tal en cuanto tiene su propio límite, que resulta impene
trable y por lo tanto se opone. Sólo son lo mismo desde el momento 
en que por naturaleza y espíritu hay que entender un movimiento 
continuo que puede ir «de... a ...», desde el momento en que hay pe- 
netrabilidad, desde el momento en que —en el temprano idealismo 
de Schelling— cuando hablamos de naturaleza estamos hablando 
consecuentemente de «productividad» de la naturaleza y cuando ha
blamos de espíritu, de «actividad» del espíritu. ¿Y se encuentran tan 
separados los sentidos de productividad y actividad? Para Schelling, 
la tarea idealista, encomendada mayormente a la filosofía de la natu
raleza, consistirá en evidenciar que se trata de lo mismo.

2. El problema filosófico del trayecto (1794-1796) 12 que nos 
lleva al umbral de la filosofía de la naturaleza se recoge en esta pre
gunta: ¿cómo se c o n o c e  el sistema? Si lo absoluto o el sistema es el ser 
que como unidad precede a sujeto y objeto (espíritu y naturaleza), de 
él no hay ninguna determinación, no hay ningún concepto, porque 
sólo podría haberlo si lo absoluto fuera un objeto. Lo absoluto no re
sulta cognoscible conceptualmente y la única forma de que se pre
sente es en una intuición, que ciertamente no podrá ser aquella única



que reconocía Kant, a saber, la sensible, sino la intelectual. Intuición 
intelectual 15 es la fórmula que Schelling introduce para referir cómo 
se hace presente el Yo absoluto y para darle unidad al saber de una 
infinitud que por principio no puede aparecer. ¿Pero qué conoce la 
intuición intelectual? La pregunta ya se encuentra contestada: no 
conoce, pues el conocimiento presupone concepto y objeto. Pero 
como visión de lo absoluto o de la infinitud exige una tarea: hacer 
que todo sea infinito, y para ello se hace preciso trabajar en la aniqui
lación de los ámbitos finitos y de entrada, del propio yo finito N. La 
exigencia de esta liquidación entraña el reconocimiento de que lo fi
nito es un obstáculo que hay que resolver. Se puede resolver, como 
hace Schelling, diciendo que el Yo absoluto contiene todo y que 
«nunca sale de sí mismo» l\ pero en la solución va encerrada la con
tradicción: si lo absoluto contiene todo, entonces también contiene 
lo finito. Si lo infinito es condición de lo finito, lo cierto es que esto 
lo es igualmente de aquello. En cierto modo, se vislumbra un vínculo 
entre ambas instancias: infinitud y finitud, incondicionado y condi
cionado se exigen mutuamente. ¿Y si lo absoluto fuera precisamente 
el vínculo? Si es así, la filosofía tiene que evidenciar ese vínculo. La 
filosofía de la naturaleza de Schelling desarrolla esa evidencia.

La insuficiencia del planteamiento de una filosofía de lo absoluto 
consistió en identificar precipitadamente lo absoluto con lo infinito, 
para acabar haciendo entrar también en el juego, como una dimen
sión decisiva, a lo finito. No es posible tampoco tratar ahora a ambos 
por separado, porque propiamente lo infinito mismo es intratable y 
lo que podamos llamar «saber de lo absoluto» dependerá esencial
mente de esta intratabilidad. Pero no es menos tratable lo finito, pues 
ahora no hay que entender por tal lo meramente determinado e iner
te. Pero en este andar de uno a otro, podemos volver la atención a la 
desechada autoconciencia 16 y considerarla desde esta nueva perspec
tiva, desde la relación finitud-infinitud, no fuera a ser que en ella se 
encontrara precisamente la condición de lo absoluto. En efecto, por 
autoconciencia no hay que entender en primer lugar ni el objeto ni 
el sujeto, sino más bien la relación y unidad de ambos. En cierto mo
do, la autoconciencia articula una relación de tránsito: del sujeto al 
objeto y de éste a aquél. Pero si hablamos de la autoconciencia como 
de un tránsito y nos preguntamos simultáneamente por el origen de 
la autoconciencia, estamos preguntando por el origen de un tránsito, 
estamos preguntando en definitiva por una «historia»: la historia de



la autoconciencia. El origen de la autoconciencia es la historia de la 
misma y es esta historia la que hay que dilucidar. ¿En qué puede 
consistir?

Comencemos por analizar la autoconciencia. De ella podemos 
decir en primer lugar que es la coincidencia del que representa con 
lo representado, lo que significa que en ella hay un conocimiento de 
si mismo. Pero con esta necesaria aclaración, seguimos sólo de un 
lado, cuando de lo que tratamos es de la autoconciencia como condi
ción de lo absoluto, esto es, también de lo que no somos inmediata
mente nosotros mismos. En definitiva, el problema se plantea en 
estos términos: ¿cómo conocemos lo que no somos nosotros mismos? 
En otras palabras, ¿qué ocurre con la síntesis? Que hay verdadera 
síntesis se manifestaría si se mostrara que cuando conocemos un ob
jeto, en realidad nos estamos intuyendo a nosotros mismos. Pero se
gún esta explicación, se presupone una identidad de sujeto y objeto 
anterior a uno y otro. ¿Y qué es esta identidad que se produce en la 
autoconciencia? En 1796, en su última obra anterior a la filosofía de 
la naturaleza, Panoram a g en era l d e  la literatura f i lo s ó f i ca  más re cien te , 
Schelling hace intervenir con un nuevo significado un término cuyo 
éxito para el idealismo alemán es definitivo: «espíritu». La autocon
ciencia, entendida como sujeto, o incluso como relación del sujeto 
consigo mismo, no nos lleva fuera de la moderna filosofía de la con
ciencia. Pero la autoconciencia no es sujeto, sino espíritu. Y el espíri
tu es aquello que en la autoconciencia, no siendo originariamente ob
jeto (pues si no jamás abandonaría su posición, porque carecería de 
espontaneidad), p u ed e  llega r a se r lo  Pero entonces el espíritu es el 
movimiento por el que él mismo llega a ser cosa y de ser conocido, 
sólo podrá ser intuido en este movimiento que es su propio actuar l8. 
De la cosa tenemos un concepto, del espíritu no, porque consiste en 
su propio movimiento o actividad. El espíritu es su propio devenir: 
no es originalmente finito (pues entonces sería siempre objeto) ni 
tampoco infinito (pues entonces nunca podría ser objeto ni por lo 
tanto conocerse a sí mismo), sino «la u n ifica ción  originaria d e  f in i tu d  e  
in fin itud»  ly. El espíritu es la infinita tendencia a intuirse a sí mismo 
y es a la vez finito desde el momento en que se conoce. Y el saber es 
sólo saber del espíritu, es decir, del devenir del espíritu, que sí no es 
un concepto ni puede aparecer bajo esa forma, es la acción, o mejor 
la serie de acciones cuya meta es la autoconciencia 20.

Cuando ahora decimos que la autoconciencia se intuye a sí mis



ma, queremos decir que se intuye a sí misma como objeto. Pero ella 
misma no consiste sino en su propia actividad, lo que significa que 
en esa intuición del objeto lo que se intuye es la actividad o lucha en 
la que ella consiste. Ese es su objeto y en él tiene que quedar expre
sada la lucha entre finitud e infinitud. La autoconciencia no intuye 
un objeto muerto, sino su propia naturaleza en desarrollo. Pero aquí 
«naturaleza» bien puede tener un doble sentido que en el fondo no 
deja de ser el mismo: su propia constitución y la naturaleza exterior. 
Ahora puede adquirir un sentido la bella y enigmática fórmula de 
Schelling: «el mundo exterior se encuentra desplegado ante nosotros 
a fin de poder reencontrar en él la historia de nuestro espíritu» 2I. 
Pero el mundo exterior no se encuentra ahí como una posibilidad 
más de carácter accidental, sino necesaria: el espíritu no se puede in
tuir a sí mismo sin presentarse en un objeto y ése es el mundo exte
rior. Ahora bien, el mundo exterior es ese objeto desde el momento 
en que no es algo estático, sino, al igual que el espíritu, un ser que es 
a la vez causa y. efecto de sí mismo. Tal ser es la naturaleza. El espíri
tu puede intuirse a sí mismo como un objeto, esto es, «como una na 
turaleza q u e  s e  organiza a s í  m isma» 22 Nada viene hacia el espíritu me
cánicamente desde fuera, sino que se configura desde él mismo como 
un principio interno que tiende hacia la absoluta finalidad. En reali
dad la naturaleza no es otra cosa que «ese paso continuo y firme a la 
organización» 23. En realidad, el espíritu, que contiene en sí mismo el 
origen y el fin  de su propia ex is ten c ia , q u e  s e  d e t e rm in a  a l o  f in i to  y  
se reconstruye a sí mismo hasta el infinito, es el sistema en el que 
coincide con el mundo, desde el momento en que en ambos predo
mina una tendencia universal a la organización: desde las tormas 
donde apenas aparece la huella de la organización, como el musgo en 
las organizaciones vegetales, hasta en aquellas que parecen ya desvin
culadas de la materia, «domina uno y el mismo instinto de trabajar 
tras una y la misma idea de finalidad, que está impulsado al infinito a 
expresar uno y el mismo arquetipo, la forma pura de nuestro espíri
tu» 24.

Se puede afirmar que Schelling sugiere en esta obra una intui
ción que desarrollará detenidamente con posterioridad: la filosofía de 
la naturaleza no deja de estar contenida en estas ideas apenas esboza
das, que desde un principio luchan contra la concepción reinante de 
una naturaleza muerta, sólo concebible como objeto. Al contrario, se 
exige una naturaleza que por llevar en sí misma el principio de su



propia organización sólo es caracterizable como vida. Así, no se trata 
de que el espíritu intuya la materia, sino de que se intuye a sí mismo 
en la materia viva 2\ y precisamente puede hacerlo porque la consti
tución de la materia es ésa y no otra.

El sistema ocurre porque hay espíritu y se puede producir la sín
tesis, porque se da el vínculo entre infinitud y finitud, sujeto y obje
to, suprasensible y sensible. La filosofía trascendental, convertida en 
sistema, esto es, en sistema del espíritu, «se dirige por su naturaleza a 
lo  v iv o  y a lo  q u e está en  d ev en ir , pues ella es g en ética  en sus primeros 
principios y el espíritu llega a ser y crece en ella justamente con el 
mundo» 2<\ El siguiente paso de la filosofía está ya marcado en estas 
líneas: que la filosofía sea genética significa que tiene que ser la re
construcción del sistema y esa reconstrucción —como ya vimos— 
tiene que aparecer como «filosofía de la naturaleza» y «filosofía del 
espíritu», que ya no son simplemente los correlatos de la filosofía 
teórica y la filosofía práctica —las cuales siempre fueron entendidas 
como esferas y sustancias lim itadas—, porque sobre el horizonte de 
lo absoluto cada una de ellas es la otra. Si la autoconciencia es su his
toria, en ésta el espíritu consciente es su última estación, pero por 
eso mismo la más alejada del origen. La filosofía tiene que comenzar 
por el origen y tiene que comenzar con la filosofía de la naturaleza. 
De ella se puede decir que en cierto modo es toda la filosofía.

2. Antecedentes concretos de la filosofía de la naturaleza
de Schelling 2'

El surgimiento de escritos concretos sobre la naturaleza cuyos 
contenidos no son en su m a yo r  parte de carácter filosófico especula
tivo, sino empíricos, obligan a detenerse en los antecedentes que hi
cieron posible en su momento la redacción material de unos libros y, 
en suma, la concepción filosófica general sobre la naturaleza.

Tal vez uno de los prejuicios a la hora de considerar los escritos 
ele Schelling como pasados, irrelevantes, confusos y erróneos, tenga 
su fundamento en la ignorancia que existe sobre la situación de la 
ciencia en época de Schelling. Si la historia de la ciencia presenta los 
grandes rasgos de una evolución que viene desde Galileo, olvida en 
general una investigación detallada sobre momentos concretos. Así, si 
se conociera hoy cuál era el estado de la ciencia en los años en los



que Schelling estudia y escribe sobre filosofía de la naturaleza, el re
sultado arrojado podría diferir mucho del prejuicio inicial: Schelling 
era un profundo conocedor del saber de la época sobre las más va
riadas temáticas científicas, que no deja de integrar en su visión, 
igualmente profunda, de la filosofía de la época y de la historia de la 
filosofía en general. Una de las características más señaladas de los 
escritos es la inteligente y ágil vinculación de conocimientos científi
cos con concepciones filosóficas, aunque no deje de ser también, por 
cierto, uno de los obstáculos para su lectura.

Aunque sea muy sumariamente, queremos señalar a la vista de 
dos fuentes el horizonte que sirvió de antecedente 2K: a) la de las 
ciencias de la naturaleza de su tiempo; b) la que viene concretamente 
de la filosofía y encontrará un reflejo en su visión y desarrollo. Esta 
división choca directamente con una concepción como la de Sche
lling, que desde el primer momento tiene claro que su interés no re
side directamente en la ciencia natural desde el momento en que 
ésta sólo tiene como cometido investigar productos naturales ya 
constituidos, sino en la filosofía de la naturaleza, cuya tarea es «exp li
car la génesis de la naturaleza», es decir, reconstruir lógicamente su 
«autoconstrucción» 2S). Pero si ésta es la tarea, lo cierto es que filoso
fía y ciencias empíricas se dan la mano desde el primer momento en 
los escritos de Schelling.

a) En realidad sólo hoy resulta posible un acceso previo a la 
principal fuente material de la filosofía de la naturaleza de Schelling, 
la ciencia de su tiempo 3Ü, aquella que le fue enseñada durante sus 
años de Tubinga y que pudo estudiar personalmente durante su es
tancia en Leipzig. Es muy probable que la configuración que hoy 
presentan los escritos de Schelling sobre el tema fuera muy diferente 
o no existiera de no haberse producido la circunstancia de su trasla
do a Leipzig, donde residió de abril de 1796 a agosto de 1798. Es 
allí donde escribió sus dos primeras obras, Id eas y D el alma d e l  mundo, 
y donde adquirió los conocimientos suficientes para su redacción.

Es cierto que ese vuelco y dedicación a la ciencia natural no se 
puede tachar de repentino y de hecho no hubiera sido posible de no 
haber contado Schelling previamente con conocimientos fundados 
sobre el tema. Así parece revelarlo la investigación de su período de 
formación en Tubinga, de la que resulta evidente un profundo apren
dizaje de matemáticas y física entre 1790 y 1792 M, cuya enseñanza 
docente era responsabilidad del profesor Christoph Eriedrich Pflei-



derer, colaborador en Ginebra de Louis Lesage, cuyo mecanicismo 
constituirá para Schelling una constante referencia. Otra influencia 
decisiva del tiempo de Tubinga, no directamente relacionada con la 
enseñanza del seminario, pero prácticamente probada 52, es la que re
cibió de Cari Friedrich Kielmeyer, relacionado amistosamente con la 
familia del joven Schelling. Profesor de zoología, botánica y química 
en una institución (Hohen Karlschule) de Stuttgart, su interés se diri
gió muy especialmente a la anatomía y la fisiología, en cuyo campo 
desarrolló por escrito la idea 53 de una unidad de las diversas formas 
de manifestación de la vida como resultado del concurso de fuerzas 
orgánicas específicas del que depende el desarrollo sucesivo de la to
talidad de los organismos. Schelling tuvo que conocer igualmente 
otra aportación de Kielmeyer, presumiblemente por haberle escucha
do directamente o disponer de una copia del manuscrito. Se trata del 
contenido de una lección sobre química en la que desarrolla la idea 
de una química dinámica en la que se muestran analogías entre la es
tructura de la naturaleza orgánica e inorgánica. La proximidad de 
esta concepción a la de Schelling se hace evidente a la luz de las pu
blicaciones de este último. La tercera influencia decisiva de Tubinga 
viene de Adolph Cari August Eschenmayer, que igualmente procede 
del círculo de alumnos de Kielmeyer, quien tuvo un estrecho contac
to personal y epistolar con Schelling. Es evidente que Schelling 
conoció la tesis de Eschenmayer, en la que se intenta fundamentar la 
química a partir de principios dinámicos sobre el horizonte de la filo
sofía de la naturaleza de Kant M. Se hace evidente que la formación 
de Schelling en matemáticas y ciencias de la naturaleza (sobre todo 
en física, química y fisiología) constituía una base suficiente para de
sarrollar en el espacio de pocos meses, tras su llegada a Leipzig en
1796 y visitar las lecciones de los correspondientes profesores de la 
Universidad, un estudio intensivo y un conocimiento muy completo 
de la ciencia de su tiempo 3’ . Como documenta detalladamente M. 
Durner 36, Schelling asistió en Leipzig a las lecciones de los siguientes 
profesores y materias: con C. F. Hindenburg aprendió matemáticas, 
especialmente «Análisis combinatorio»; con Ch. F. Ludwíg, profesor 
de historia de la naturaleza, conoce temas de medicina, botánica y 
mineralogía; de Ch. G. Eschenbach escuchó lecciones sobre química 
experimental y farmacia experimental; es muy probable que también 
asistiera a las lecciones de J. Hedwíg, a la sazón profesor de la Facul
tad de Medicina, en cuyo marco enseñaba botánica; aprendió astro



nomía con Ch. F. Rüdiger, profesor de matemáticas en la Facultad de 
Filosofía y astrónomo en el observatorio de la universidad; finalmen
te, los conocimientos materiales sobre fisiología, que Schelling evi
denciará en sus obras posteriores, tienen seguramente una deuda con 
las lecciones de E. Platner, profesor de fisiología y  enfermedades de 
los ojos en la Facultad de Medicina.

Parece evidente que Schelling encontró en sus estudios en la 
Universidad de Leipzig un estímulo decisivo para el comienzo de sus 
obras filosófico-naturales, que si obviamente no explican su concep
ción sobre la naturaleza, sí ayudan a entender los desarrollos em píri
cos concretos que hace intervenir en la sistematización de aquella 
concepción.

b) Si el punto anterior ilustra el desarrollo de un aprendizaje que 
incuestionablemente aportó el contenido material imprescindible 
para pensar la realidad natural, la concepción filosófica acerca de d i
cha realidad material tiene sus fuentes exclusivamente en el ámbito 
de la filosofía y muy en concreto en determinados filósofos y obras. 
No es posible hacerse una idea cabal de la filosofía de la naturaleza 
de Schelling sin tener presente esas fuentes, que generalmente la in 
vestigación concreta en las figuras de Kant, Fichte, Spinoza, Leibniz y 
Herder. Se podría añadir la figura de Jacobi, sobre todo porque 
Schelling también recibe a través de él a Spinoza y Leibniz. Estos 
nombres, por otra parte, representan la constelación que hizo posible 
el surgimiento del idealismo absoluto y no exclusivamente el de la fi
losofía de la naturaleza. Pero si atendemos a otra fuente que se en
cuentra recién descubierta 3/ —el comentario de Schelling al T im eo  
de Platón, que data de 1794, es decir, es anterior a la primera publi
cación conocida— bien podría pensarse que la filosofía idealista co
mienza en Schelling con la preocupación por la naturaleza, y en con
creto, por el problema de la materia. En ese texto, asistimos a una 
lectura kantiana de Platón que busca enunciar categorías fundamen
tales de un concepto especulativo de la materia. Schelling recogerá la 
idea de los dos principios opuestos, apeiron y peras, que serán de de
cisiva influencia en su concepción de la naturaleza c o m o  relación de 
dos fuerzas, la una ilim itada (repulsión), la otra lim itada e inhibidora 
de la primera (atracción). De Platón procede igualmente la fórmula 
«alma del mundo» con la que Schelling pensará el principio organiza
dor que configura todo el mundo aparente inorgánico y orgánico, y 
que dará título a su obra de 1798. En este comentario, el estudiante



Schelling vincula de alguna manera principio y final de la filosofía, 
Platón y Kant, en una unidad que puede comenzar a ser pensada 
como absoluto.

Pero lo que desde luego evidencia el comentario al T im eo  es un 
excepcional conocimiento de Kant y sobre todo de dos obras muy 
concretas: 'Principios m eta físico s d e  la c ien cia  d e  la naturaleza  38 de 1786 
y (a Crítica d e l  J u ic io  de 1790.

En los P rin cip ios m eta físico s d e  la cien cia  d e  la naturaleza  Kant intro
duce la idea de una construcción dinámica de la materia, mostrando 
cómo ésta en sus diversas manifestaciones es resultado del conflicto 
entre las dos fuerzas fundamentales y universales de la atracción y la 
repulsión. Concebida la materia como un continuum, bajo esta hipó
tesis dinámica, resulta rechazada la concepción atomística del espacio 
vacío y de las últimas partículas indivisibles (átomos). Schelling reco
gerá la concepción kantiana en su totalidad, pero la conducirá un pa
so más allá, preguntándose a su vez por el origen de esas fuerzas, en 
definitiva, por el origen de la idea de materia, que Kant da por su
puesta. Su solución, formulada en el contexto de las Ideas 40 en 1797 
remite el concepto de materia y las fuerzas que la componen a la ac
tividad del espíritu, a la intuición, a su vez caracterizada como con
flicto de dos fuerzas opuestas. Sólo mediante esta reducción trascen
dental de las fuerzas de la naturaleza al saber (a la estructura del 
espíritu) puede justificarse a su vez por qué las fuerzas de atracción y 
repulsión valen como principios de la ciencia de la naturaleza. Pero 
el proceder de Schelling, en definitiva, parte de presupuestos diferen
tes a los de Kant: si éste procedía analíticamente y su intento a la 
postre sólo introduce una comprensión hipotético-conceptual sobre 
la materia, Schelling persigue en cambio reconstruir la génesis del 
concepto de materia de la única forma que puede hacerlo, sintética
mente. Si el proceder es diferente, la intención también: Schelling 
apunta a presentar una hipótesis sobre la realidad efectiva de la natu
raleza y no un mero procedimiento conceptual de explicación.

El mismo carácter rige su recepción de la Crítica d e l  J u ic io  en la 
que Schelling recoge la concepción de «organismo» como instancia 
que se autoproduce y se autoconfigura, y que en consecuencia no re
sulta explicable mecánicamente como resultado de fuerzas exteriores, 
sino sólo mediante el concepto de fin interno. Schelling conducirá 
esta idea hasta la concepción de la naturaleza en su conjunto como 
un organismo, y por lo tanto como algo productivo, a partir del cual



puedan deducirse las condiciones de posibilidad de lo inorgánico y, 
derivadamente, la validez de principios mecánicos. Pero si Schelling 
recoge esta concepción kantiana, no así su presupuesto metodológi
co: si en Kant la finalidad de la naturaleza se toma como principio re
gulativo, para Schelling en cambio tiene un significado absolutamen
te constitutivo.

En general, Schelling encuentra dos «defectos» en la concepción 
general kantiana: respecto a la «dinámica», Kant sigue pensando la 
materia como producto ya dado y constituido por dos fuerzas, sin 
preguntarse por la unidad de esas fuerzas. (Ciertamente Schelling ya 
está pensando la realidad de la naturaleza como unidad desde la 
perspectiva de Spinoza, cuya influencia resulta igualmente decisiva 
en su comprensión.) Respecto a la «orgánica», en realidad Kant no 
piensa la cuestión de la vida en el seno de la ciencia de la naturaleza 
y en definitiva, para él no hay más ciencia que la Física. Así, Biología, 
Química y M edicina quedan limitados como saberes no científicos, 
cuyos fenómenos no resultan explicables por los principios generales 
de la Física. Para Schelling, Kant se habría detenido en los escalones 
inferiores de la naturaleza, considerándola como un producto muerto 
y sin cualidades A]. Ambos «defectos» quedan compensados en el pla
no de las influencias por Spinoza y Leibniz: con el primero corregi
ría la insuperable dualidad de los principios, pensando el espíritu y la 
materia, el pensamiento y la extensión como unidad, como modifica
ciones del mismo principio. A su vez, Schelling corregiría la concep
ción espinocista de una sustancia que se encuentra fuera de nuestro 
saber, como objeto infinito, reinterpretándola de forma idealista y si
tuando dicha unidad en el Yo absoluto 42. En su In trodu cción  a l P ri
m er P ro y ec to  de 1799, Schelling retomará explícitamente la concep
ción de una naturaleza que puede ser entendida bien como «natura 
naturans» bien como «natura naturata»4*, llegando a hablar en esta 
obra de la filosofía de la naturaleza como sinónimo de «espinocismo 
de la física». En el fondo, a pesar de (a inflexión idealista de Spinoza, 
Schelling se irá volviendo más hacia el genuino Spinoza, continuando 
su idea de una naturaleza absoluta y autónoma, independiente de la 
filosofía trascendental 44. Con Leibniz Schelling corregirá el segundo 
defecto al reconocer la importancia de la concepción de la mónada 
como verdadera sustancia individual —frente a Spinoza— que reuni- 
fica en una unidad los opuestos (lo positivo y lo negativo, lo activo y 
lo pasivo, lo ideal y lo real) y que se encuentra gobernada por una



«luerza viva» que aspira constantemente a su realización. Schelling 
comparte con Leibniz la concepción de la mónada como sistema 
organizado original, incompatible absolutamente con una materia 
muerta o inanimada, que interviene en ¡n organización general de 
la realidad, concebida a su vez como sucesión permanentemente 
organizada que va desde las formas inferiores a las superiores.

Otra influencia decisiva, a la hora de pensar la naturaleza como 
un organismo que se autoproduce y que por lo tanto consiste en su 
propia historia, es ia de Herder. Desde el propio título de la obra 
de Schelling de 1797, deudor del de la obra de H erder aparecida 
unos años antes, Id eas para una f i lo s o f ía  d e  la h istoria  d e  la h u m a n id a d , 
Schelling parece continuar la concepción de H erder 45 según la 
cual la naturaleza es un organismo articulado producido perm anen
temente como resultado de fuerzas vivas y opuestas, que en reali
dad no es algo opuesto a la historia. Esta identificación de natura
leza e historia bajo la idea de un orden cuyas reglas y leyes son 
válidas para las dos realidades, que encuentran su unidad en «la 
fuerza originaria de todas las fuerzas» (que H erder identifica con 
Dios), no deja de ser tanto en H erder como en Schelling una co
rrección del concepto de una razón atemporal —en su versión 
dogmática o trascendental—, cuyos principios valen por encima de 
todo fenómeno. Con Herder, y tras él Schelling, por «razón» habrá 
que entender A(i en mayor medida no un ser, sino un devenir o proce
so que se puede llamar naturaleza o historia, pero que en definitiva 
no es una instancia que funcione al modo de máquina, sino una vida.

Por fin, como última fuente concreta de la filosofía de la natura
leza de Schelling, es obligado referirse a Fichte 4'. Si su concepción 
sobre la naturaleza fue desde el primer momento diferente, por no 
decir opuesta (aunque esta diversidad no se hiciera consciente hasta 
después de 1800 ’ls), la terminología por un lado y la concepción que 
Schelling desarrolla en el capítulo más importante de sus Ideas, por 
otro, esto es, la deducción trascendental de las fuerzas fundamentales 
de la materia a partir de las actividades del espíritu, guardan una im
portante deuda con el capítulo de la W issenschatslehre de 1794 que 
lleva por título «Deducción de la representación». Sin embargo, a pe
sar de hallarse terminológicamente y en ocasiones como ésta, argu
mentativamente ligado a Fichte, Schelling no dejará sin embargo de 
pensar por naturaleza algo completamente diferente al autor de la 
«doctrina del saber»-19.



La presentación escrita de la filosofía de la naturaleza tiene lugar 
en una serie de textos que comienza en 1797 con la publicación del 
libro Ideas para una fi lo so fía  d e  la naturaleza  y concluye aproximadame- 
te en 1806. Pero ya desde el punto de vista del significado y de la 
propia presentación literaria cabe establecer una división de este pe
riodo en dos grandes etapas: de 1797 a 1801 y de 1801 a 1806. Si en 
la primera etapa la filosofía de la naturaleza aparece y se desarrolla 
en la relación de proximidad y distancia respecto a la filosofía tras
cendental, en la segunda lo hace plenamente a partir de la presenta
ción del sistema de la identidad, lo que define un cambio que se ma
nifiesta en primer lugar en la propia presentación literaria, que se 
vuelve complicada y oscura y en verdad sólo comprensible a partir 
de los primeros escritos. A decir verdad es en la primera gran etapa 
donde se encuentra la concepción nuclear de la filosofía de la natura
leza.

Nuestra edición del presente volumen reúne cuatro escritos cen
trales de esta primera etapa cuya selección responde a la siguiente in
tención: presentar una introducción a la filosofía de la naturaleza de 
Schelling evidenciando que ésta sólo resulta comprensible precisamen
te a partir de su carácter de «introducción». A la vez, manifestar que 
con el título «filosofía de la naturaleza» no nos enfrentamos a una 
obra cerrada, y ni siquiera a un conjunto de ellas, sino a un «desarro
llo» que se hace preciso reescribir. Pero con «introducción» y «desa
rrollo» sólo estamos señalando la característica estructural de una filo
sofía de la naturaleza que nunca quiso ser una teoría de la naturaleza, 
al modo en que por ejemplo puedan serlo los Principia  de Newton, si
no ciertamente una filosofía cuya definitiva aspiración consistía en 
presentar la realidad de la naturaleza. Este punto de partida explica 
suficientemente por qué los escritos no configuran un sistema teórico 
cerrado., sino que se presentan característicamente en forma de 
«ideas», «proyectos», «aforismos» e «introducciones»... que ciertamen
te aspiran en cada momento a ser el paso previo para la definitiva 
constitución de una «ciencia de la naturaleza» que sin embargo una y 
otra vez retrocede tras su suprema imposibilidad, que consistiría en 
presentar a una naturaleza que construye ai margen de toda reflexión 
y conciencia, para plegarse sobre lo único que puede ser: una recons
trucción especulativa de la propia construcción natural 50.



Que el resultado de la filosofía de Ja naturaleza sea esta imposi
bilidad no significa que la intención de Schelling durante el desa
rrollo de la especulación haya sido otra bien diferente, a saber: po
der presentar un sistema completo de conocimientos sobre la 
naturaleza. Y es esta intención la que define su primera obra al res
pecto, redactada de forma precip itada entre 1796 y publicada en 
1797, cuyo título reza Id eas para  una f i lo s o fía  d e  la natura leza  51. Que 
la precipitación se le hizo evidente a Schelling lo prueba su inm e
diata publicación en el mismo año de una Introducción 52 a esas 
Ideas —primero de los escritos elegidos en nuestra selección—, que 
tiene un valor autónomo pese a su título y que comienza la práctica 
de escribir introducciones a modo de añadidos de sus principales 
obras temáticas. Meses después, ya en 1798, lleva a la imprenta un tí
tulo, D el alm a d e l  m undo  53, que en principio podría entenderse como 
la continuación del plan propuesto en Ideas-, si esta obra tenía que 
contemplar la filosofía de la naturaleza en su conjunto 54, pero sólo 
llegó a formular la «D inámica», la obra de 1798 introduce directa
mente en la «Orgánica», para pensar un principio que sirva tanto 
para la naturaleza inorgánica como para la orgánica. D el alm a d e l 
m undo , así pues, es y no es a un tiempo aquella continuación de 
Ideas. Ya en 1799, Schelling publica el P rim er P ro y ecto  d e  un sistem a d e  
la naturaleza 55, quizás su obra más completa en cuanto a su objetivo 
de presentar un principio común para el conjunto de la naturaleza 
inorgánica y orgánica. Pero sólo unos meses después, y en el mismo 
año 1799, a Schelling se le hace evidente la necesidad de un escrito 
autocomprensivo del P rim er P ro y ec to  , que por así decirlo aclare el al
cance filosófico de sus principios, y publica la que en nuestra selec
ción hemos elegido como segunda obra, Introducción a su Primer 
Proyecto de sistema de filosofía de la naturaleza, cuyo título comple
ta en los siguientes términos: O so b re  e l  co n cep to  d e  la f ís ica  esp ecu la tiva  
y  la organ iza ción  interna d e  un sistem a d e esta c ien cia  5<s. Este subtítulo 
advierte matizadamente de que se ha producido un cambio: se co
mienza a hablar de «física especulativa» y no simplemente de «filoso
fía de la naturaleza». No se trata de que sean dos significados dife
rentes, pero sí de una diferencia en el papel que tal materia 
representa en el conjunto de la filosofía. Ya en el año 1800, y meses 
después de la publicación de la que pasa por ser su obra filosófica 
más inteligible, el Sistema d e l  id ea lism o trascendental, Schelling publica 
un conciso tratado que desarrolla aspectos presentados en 1799, tan



to en el P rim er P ro y ec to  como sobre todo en su consecuente In trodu c
ción . Se trata de la Deducción general de los procesos dinámicos o de 
las categorías de la física 5/, tercera obra seleccionada para nuestro 
volumen. Si Schelling habla ahora de una «Física dinámica», que no 
es más que su «Física especulativa», para distinguirla de la otra parte 
de la filosofía, a saber, la «filosofía trascendental» es ya por varios 
motivos: primero, porque considera que la filosofía de la naturaleza 
no está subordinada a la filosofía trascendental; segundo, porque de 
hecho considera que hay algo por encima de la filosofía trascenden
tal, una dimensión que sólo se gana si partimos simultáneamente de 
una diferenciación entre la filosofía de la naturaleza y la filosofía tras
cendental 58; tercero, porque la filosofía de la naturaleza, entendida 
como física dinámica o física especulativa, es algo diametralmente d i
ferente de la «física mecánica». Pero la física dinámica o especulativa 
en el fondo no deja de ser la filosofía de la naturaleza, que si necesita 
otros nombres es para evidenciar esas diferencias señaladas. Así pare
ce entenderlo el propio Schelling cuando en 1801 publica, en res
puesta a un escrito del filósofo Eschenmayer, uno de los opúsculos 
importantes en cuanto al papel que representa la filosofía de la natu
raleza en el conjunto de la filosofía, Sobre el verdadero concepto de 
la filosofía de la naturaleza y  la forma adecuada de resolver los pro
blemas que plantea, cuarto y último de los escritos seleccionados 
para este volumen que presentamos. De forma categórica Schelling 
manifiesta en este escrito el predominio absoluto de la filosofía de la 
naturaleza respecto a la filosofía trascendental, nombre para la filoso
fía del Yo o de la conciencia, que en ese contexto de 1801 son nom
bres para designar lo mismo, la filosofía que como «Wissenschaftsleh- 
re» Fichte identifica con toda la filosofía que hay.

A la luz de lo dicho, los cuatro textos seleccionados ofrecen una 
presentación completa y privilegiada del significado de la filosofía de 
la naturaleza, que se deja reducir al sentido de «introducción», y que 
ilustra un «desarrollo» caracterizable en estos términos:

— el surgimiento de una física dinámica;
— el paso de una filosofía trascendental a la filosofía real;
— el desplazamiento de la noción de «sujeto».

Pero se parte de que estas tres formas de describir el desarrollo de la 
filosofía de la naturaleza son en realidad diversas caras que represen
tan lo mismo, a saber: la génesis, la presentación y el cumplimiento



de una filosofía de lo absoluto que sólo puede ocurrir por medio de 
una filosofía de la naturaleza. Para comenzar a delim itar ésta, con
viene recordar y resumir una doble característica del significa
do ganado de «absoluto» a) lo ünico que puede ser llamado 
principio en filosofía es la libertad; b) el ser no es identificable con 
la sustancia. Si (a) resulta de una caracterización por el lado del su
jeto y (b) por el lado del objeto, en el fondo, para el nuevo idealis
mo ambos aspectos dicen lo mismo: no existe nada que como ser o 
sustancia se pueda proponer como fundamento, ni siquiera el suje
to, a excepción de la libertad que, en cuanto tal, no consiste en na
da más que en el propio devenir del espíritu que a la postre es el 
devenir de la naturaleza. Se puede pensar en una elim inación del 
ser o más bien en eJ surgim iento filosófico de un devenir que inte
gra en una las dos esferas del ser (sensible y suprasensible) tal 
como se entendían metafísicamente. En el fondo se está v inculan
do lo que tradicionalm ente estuvo siempre diferenciado, libertad y 
naturaleza, lo que posibilita propiamente una filosofía de la natura
leza fuera de su comprensión mecanicista: «Filosofar sobre la natu
raleza significa sacarla del muerto mecanismo en el que parece pri
sionera, animarla por medio de la libertad y llevarla a su propio 
desarrollo libre...» 60 La cuestión se plantea en estos términos: ¿có
mo puede ser pensada una naturaleza a partir del horizonte de lo 
absoluto así entendido? Pero la pregunta ya fue planteada exp líc i
tamente en el «Programa de sistema» 61 con estas palabras: «¿cómo 
hay que pensar la naturaleza para un ser moral?» Por «ser moral» 
aquí no hay que entender más que lo recién caracterizado a propó
sito de lo absoluto, a saber, un ser cuyo pensar (sujeto) consiste 
fundamentalmente en «hacer» sin dependencia de sustancia alguna 
(objeto), sea ésta una idea o una cosa. Si se quiere, «ser moral» es el 
espíritu que consiste exclusivam ente en su propia actividad, ante el 
cual no hay un objeto que se le enfrente, sino otra actividad a la 
que conviene el nombre de «naturaleza». De esta constelación sur
ge una filosofía de la naturaleza entendida como «física dinám ica», 
esto es, de una física cuya naturaleza no está com puesta por sustan
cias o cuerpos sino que se deja concebir dinám icam ente, como fru
to de la actividad de fuerzas.

Nuestra tarea en lo que sigue tiene que documentar el surgimien
to de esa física dinámica que simultáneamente representa un tránsito 
que va de la fundamentación trascendental de la naturaleza a la com



prensión de una naturaleza autónoma y autárquica 62, o si se quiere, 
de la posición de un sujeto que coincide con el espíritu a la naturale
za como sujeto. Considerando la obra de Schelling, podemos enton
ces hablar cronológicamente de dos fases dentro del período 1797- 
1801. La primera comprendería de 1797 a 1799, y las tres primeras 
obras sobre filosofía de la naturaleza, Ideas, D el alm a d e l  m undo  y Pri
m er Proyecto-, la segunda, de 1799 a 1801, las dos obras siguientes, In 
trodu cc ión  P ro y ec to  y D edu cción  g en e r a l  Desde el punto de vista termi
nológico, incluso algún investigador habla de un cambio de títulos en 
Schelling: se pasa de hablar de «Philosophie der Natur» a hacerlo de 
«Naturphilosophie» Considerado desde los textos aquí reunidos, 
podemos aceptar la división en dos fases y añadirle una tercera, a 
modo de epílogo, representada por nuestro último titulo, S obre e l  v e r 
dad ero con cep to . La representación esquemática del tránsito obedece
ría a este orden:

1. Planteamiento trascendental sobre la naturaleza y subordina
ción de la filosofía de la naturaleza a la filosofía trascendental, repre
sentado por nuestro primer texto, In trodu cción  & Ideas.

2. Planteamiento de la naturaleza como sujeto y equiparación 
de filosofía de la naturaleza y filosofía trascendental, representado 
por nuestros dos siguientes textos, In trodu cción  P ro y e c to  y D edu cción  
g e n e r a l .

3. Predominio de la filosofía de la naturaleza frente a la filoso
fía trascendental, representado por nuestro último texto, Sobre e l  v e r 
dad ero c o n c e p to .

Entre 1 y 2 se plantea el problema filosófico de la naturaleza. En 
efecto, el primer paso consiste en preguntarse por la cognoscibilidad 
de la naturaleza, problema que se asume desde un punto de vista 
trascendental (1), que es condición previa de la verdadera tarea de la 
filosofía de la naturaleza, definida por la consideración de la natura
leza como sujeto, o lo que es lo mismo, no como sustancia muerta 
considerable mecánicamente, sino como producción, considerable 
exclusivamente de modo dinámico (2 )64. Según (1), trascendentalmen
te la naturaleza es condición del espíritu, pues ha de demostrarse 
que la naturaleza misma es condición trascendental del espíritu, a 
modo de prehistoria o «pasado trascendental» porque en cierto mo
do ya es espíritu, o si se quiere, ya es identidad de sujeto y objeto,



aunque por el lado objetivo. Según (2), ha de hacerse evidente que la 
naturaleza misma es el sujeto, o el proceso de producción del que 
depende como última estación la conciencia. Esta sería sólo el último 
momento de una historia, caracterizado por la reflexividad y en con
secuencia, capacitado para pensar justamente ese proceso como uni
dad de la que depende.

No se puede hablar sin embargo de una superación de lo tras
cendental a cargo de lo dinámico, sino de un tránsito necesario que 
representa el problema de pensar la naturaleza.

Vamos a considerar el tránsito en sus tres momentos:
1. Cuando hablamos de «trascendental» en Schelling tenemos 

que adoptar la primera reserva, no fuera a ser que identificáramos 
este significado con el sentido que tiene en Kant y Fichte. Si para 
éstos, la filosofía trascendental tiene como tema el saber y no deja, 
por lo tanto, de ser filosofía de la filosofía (W issenschatslehre), para 
Schelling no se trata de la constitución de nuestro conocimiento, sino 
de la fundamentación trascendental de la realidad de nuestra expe
riencia efectiva 65. A la filosofía trascendental se le exige ya desde el 
principio que abandone la posición de un Yo que como «Yo pienso» 
(mundo de la representación) deduce las cosas, para que en su lugar 
piense ese Yo como un «Yo soy» a partir del cual se pueda mostrar 
la unidad originaria de pensar (Yo) y ser (soy). Pero en realidad ya en 
la fórmula «Yo soy» el Yo presupone una primacía del ser frente al 
pensar desde el momento en que se piensa como un Yo «que contie
ne un ser que precede a todo pensar y representar» 66.

Ya en 1795, al principio de su escrito D el Yo , se está anticipando 
la necesidad de una filosofía de la naturaleza cuando se reclama «un 
último punto de la realidad» 6/ del que dependa todo y en el que 
coincidan el principio del ser y el saber. Esta coincidencia quedará 
expresada en Ideas en los siguientes términos: «Con la primera con
ciencia de un mundo exterior se presenta también la conciencia de 
mí mismo y, viceversa, con el primer momento de mi autoconciencia 
se abre ante mí el mundo real» 68. La pregunta que abre la filosofía 
de la naturaleza, y de alguna manera toda la filosofía, es planteada 
justo al principio de la In trodu cción  en estos términos: «...cómo es po
sible un mundo fuera de nosotros y cómo una naturaleza, y con ella 
la experiencia...?» 69 A la respuesta se ha consagrado toda la obra de
1797 —aunque de un modo insuficiente—: la naturaleza es posible 
como lado objetivo del espíritu, pero desde el momento en que el es-



píritu es el lado subjetivo de la naturaleza, de ahí que la filosofía de 
la naturaleza tenga que pensar la naturaleza como espíritu (más tarde 
lo hará expresamente como sujeto) y a la vez las representaciones de 
la conciencia subjetiva en su devenir objetivo, es decir, como pro
ductividad de la naturaleza 70. En definitiva, la naturaleza es posible 
si se presupone la identidad buscada y la filosofía de la naturaleza 
tiene como tarea encontrar esa identidad, o sea, superar la escisión 
entre espíritu y naturaleza, sujeto y objeto, a fin de presentar el siste
ma. El primer paso es justamente de índole trascendental, pero según 
la pregunta que ya no plantea simplemente las condiciones del cono
cimiento de la naturaleza, sino en general las condiciones del ser de 
la naturaleza. Así, si la naturaleza aparece en primer lugar como ma
teria, se plantea la investigación por «la ex p lica ción  tra scen den ta l del 
concepto de materia» Esta investigación, por su carácter trascen
dental, prohíbe dar por sentado un determinado concepto de mate
ria, por ejemplo, aquel según el cual la materia está compuesta por 
dos fuerzas antagónicas (atracción y repulsión), y exige en mayor me
dida preguntarse por el origen mismo de estas fuerzas /2. Pero se tra
ta de remontarse al origen mismo de las fuerzas y no quedarse dete
nido en la representación que tenemos de las mismas /3, pues eso 
sólo nos daría a conocer la idealidad de la materia, pero no su reali
dad. Conocer realmente la materia significa prescindir de cualquier 
intermedio conceptual y atenernos inmediatamente a ella y esto sólo 
es posible por medio de la intuición: «En la m isma in tu ición  tiene que 
residir el fundamento de por qué a la materia le corresponden n e c e 
sa riam en te aquellas fuerzas» /4. Se impone una pregunta por la intui
ción y una reinterpretación de su significado que la rescate del papel 
asignado en la tradición como facultad inferior, puramente pasiva y 
receptiva de algo exterior. Una intuición así entendida, al lado de un 
concepto que ciertamente es una facultad activa, pero mediata, alejan 
definitivamente la posibilidad de conocer efectivamente la materia y 
en consecuencia, de conocer la realidad de la naturaleza. Al contra
rio, puedo conocer la materia, como resultado de fuerzas antagóni
cas, gracias a que mi intuición consiste igualmente en una actividad 
que «toma lo que libremente actúa sobre mí, las propiedades de la 
realidad» /5. Ciertamente esta actividad es originaria, indeterminada e 
ilimitada, de ahí que preceda a toda reflexión —que consiste justa
mente en el lím ite—, pero de ser sólo eso mi espíritu no podría 
conocer la naturaleza, que siempre aparece bajo una figura de carác



ter finito, como producto de la naturaleza. Así, sobre aquella activi
dad originaria actúa otra actividad igualmente indeterminada, pero 
contrapuesta a la primera. La intuición encuentra en estas dos activi
dades contrapuestas, la una ilimitada, la otra limitadora, las condicio
nes de su misma posibilidad. La intuición es el conflicto originario de 
dos actividades contrapuestas cuyo resultado es siempre algo finito. 
Y la intuición define el carácter genuino del espíritu, que «a partir 
del conflicto originario de su autoconciencia construye un mundo 
objetivo» /6, pero que puede hacerlo desde el momento en que ese 
mundo no consiste en la mera suma de objetos muertos, sino igual
mente en el conflicto de dos fuerzas antagónicas, repulsión y atrac
ción, que animan y dan vida a la materia. El mundo natural se pre
senta al mismo tiempo que el espíritu infinito y «el conjunto de la 
realidad no es otra cosa que aquel conflicto originario que se mani
fiesta en infinitas producciones y reproducciones» 7/. Ni la naturaleza 
es posible sin un espíritu que la reconozca ni el espíritu es posible 
sin un mundo que ya se encuentre ahí.

Las Id eas para una fi lo s o fía  d e  la naturaleza , de donde procede esta 
explicación trascendental del concepto de materia /8, se concibió d i
vidida en tres libros. En el primero se recogen de forma más o me
nos ordenada los conocimientos empíricos de la época, intentanto 
buscar una sistematización de los mismos /9. En el segundo libro, que 
Schelling no dudó en calificar como parte filosófica del escrito 8ü, se 
intenta una fundamentación según principios de la estructura obser
vada empíricamente. Así, se refiere a la «D inám ica»  como ciencia fun
damental de la teoría de la naturaleza y a la «Q uím ica»  como conse
cuencia de la misma 81. El tercer libro, que no llegó a ser escrito, se 
anunció como la presentación de los principios de la teoría natural 
de la teleología y de la fisiología, y en definitiva, tenía como meta 
presentar el último grado en la sucesión gradual de la naturaleza, 
aquel más elevado, el organismo como expresión física de la misma 
productividad de la naturaleza. Y ésa es precisamente la aportación 
más señalada de la In trod u cción  que aqu í presentamos como primer 
texto.

El punto de vista analítico, aquel que la filosofía ha seguido hasta 
Kant, se encuentra condenado de antemano a no entender la natura
leza y a tomarla exclusivamente como objeto y conjunto de produc
tos acabados, explicables mecánicamente según el modelo causal. Al 
proceder así, la filosofía natural no conoce propiamente la realidad,



sino sólo los conceptos de la misma, que toma por objetos de la na
turaleza, siendo incapaz de ver y explicar la síntesis originaria. La fi
losofía tiene que volverse genética para explicar, en primer lugar, el 
origen mismo de los conceptos y sobre todo, para explicar la génesis 
misma en que consiste la realidad, de la que en todo caso proceden 
aquellos conceptos. Pero la génesis no es algo que tuviera lugar en 
un momento para luego desaparecer, porque al contrario es lo que 
caracteriza el ser mismo de la naturaleza, o mejor, su devenir. Evi
dentemente, a la filosofía le resulta imposible presentar de una vez 
por todas ante nuestros ojos el sistema de la naturaleza, es decir, la 
génesis en su totalidad, en primer lugar porque entonces no sería gé
nesis o devenir, sino ser, y en segundo lugar, porque la conciencia 
misma se encuentra involucrada en esa génesis, como su resultado, y 
no es el sujeto que puede considerarla desde fuera. Pero todo resul
taría inexplicable si primero concibiéramos la naturaleza como pura 
génesis para considerar después sus productos finitos —que apare
cen como resultados de las fuerzas contrapuestas y por ende como 
resultado del conflicto de la actividad del espíritu— como algo aca
bado y muerto. De alguna manera, por más que consideráramos a la 
naturaleza dinámicamente, se reforzaría la separación entre un espíri
tu vivo y los productos muertos de una naturaleza. Además, por na
turaleza hay que empezar a entender dos asuntos: la productividad 
que define su ser y los productos resultado de aquélla, y éstos tienen 
que ser comprensibles de modo igualmente genético o productivo. 
De alguna manera, el producto finito tiene que contener toda la gé
nesis. Ese producto así considerado es «organismo» y éste es el vín
culo efectivo entre naturaleza y espíritu, aquello que representa la 
unidad real y finita de una síntesis infinita: el organismo es el devenir 
finito de un infinito devenir. A la vista del organismo desaparece 
cualquier explicación mecanicista de la naturaleza, porque un pro
ducto orgánico no depende de una causa exterior para poder ser 82. 
Pero un organismo es tal como unidad de una multiplicidad de par
tes y cuando hablamos de unidad se presupone un concepto pero 
uno tal que es inherente al organismo, que «vive en él» y «se organi
za a sí mismo». Hablamos de un ser que une en sí mismo concepto y 
objeto, forma y materia, que no se encuentran reunidos meramente 
en nuestra representación sino en la realidad misma. La finalidad 
misma inherente al organismo no está proyectada desde una concien
cia, ni supuesta como forma de entender su comportamiento, sino



que responde a su misma existencia interna. Su finalidad no es regu
lativa sino constitutiva: una organización no puede organizarse si no 
se encuentra ya organizada Pero desde el momento en que se pre
supone la unidad, esta organización no procede ex clu sivam en te de la 
materia (pues si no no sería propiamente producto de la unidad ori
ginaria de naturaleza y espíritu) sino que tiene lugar en relación con 
un ser que intuye y reflexiona esto es, con un espíritu, pues sólo 
un espíritu une lo que en principio es extraño entre sí. Pero esto sólo 
significa que desde el momento en que conocemos la materia está ya 
presente un espíritu, porque lo que en realidad estamos conociendo 
y podemos conocer es sólo una organización. Desde esta perspectiva 
no hay materia muerta, inorgánica, porque todos los seres son organi
zados, seres por lo tanto en los que hay vida, pero una vida que ocu
rre en diferentes niveles. En suma, la naturaleza es esta sucesión de 
niveles de vida, o si se quiere, un organismo que se evidencia, sea 
cual sea su nivel, como producto en el que quedan reunidos la propia 
naturaleza y la libertad, el espíritu. Tan pronto se rompe este vínculo, 
la materia aparece impenetrable y sólo se deja explicar mecánicamen
te, por los efectos, que pueden ser percibidos desde fuera como re
sultado del juego de causas y efectos y no como dinamismo.

No hay duda de que la In trodu cción  a Ideas fue escrita una vez 
concluida la obra 86 y que puede ser leída con perfecta independen
cia de aquélla. El texto denota lecturas que Schelling tuvo que hacer 
entretanto, por ejemplo, además de la señalada influencia de Kant y 
su Crítica d e l  J u ic io , una nueva aproximación a Leibniz, que se tradu
ce en la concepción del organismo. Pero en todo caso, el escrito apa
rece como un texto autocomprensivo y de carácter programático, 
que da señales de todo lo que va a venir bajo el título «filosofía de la 
naturaleza». En este mismo escrito puede ya percibirse el tránsito de 
una concepción idealista-trascendental al planteamiento de una filo
sofía de la naturaleza autónoma La extrapolación del concepto de 
intuición intelectual a la intuición de la naturaleza, la comprensión 
del organismo y del concepto que subyace al mismo como concepto 
existente, esto es, no como algo que tiene que ver exclusivamente 
con el entendimiento, son señales que anuncian una extensión de la 
subjetividad más allá de los límites del pensar de un sujeto y que en 
todo caso describen el futuro de un programa que Schelling ya anun
cia bellamente al final de su In trodu cción . «La naturaleza debe ser el 
espíritu visible, el espíritu la naturaleza invisible. A q u í , por lo tanto,



en la absoluta identidad del espíritu en  nosotros con la naturaleza 
fuera  de nosotros, tiene que resolverse el problema de cómo es posi
ble una naturaleza fuera de nosotros» 88. El sistema de la filosofía de 
la naturaleza ha quedado anunciado.

2. La subordinación de la filosofía de la naturaleza a la filosofía 
trascendental, que hace aparecer a la naturaleza meramente como 
condición del espíritu, a modo de un «pasado trascendental», delata 
el punto de vista en el que ya nos encontramos, a saber, el de la filo
sofía trascendental, planteada desde la posición del Yo. En esta situa
ción atribuir incondicionalidad e infinitud exclusivamente al espíritu 
significaría no haber salido de la limitada filosofía del sujeto. Si lo 
que se busca es la identidad de naturaleza y espíritu, ésta no puede 
ser entendida como unidad de finitud (naturaleza) e infinitud (espíri
tu), porque ciertamente la identidad es posible entre dos lados dife
rentes, pero cuando su ser es el mismo. Si la identidad es lo absoluto, 
cada lado de esa identidad tiene que ser igualmente incondicionado 
aunque no aparezca como tal. La filosofía tiene que revelar esa in
condicionalidad de los lados para concluir que propiamente no se 
trata de meros lados, sino de lo mismo. Que el espíritu sea idéntico 
consigo mismo no nos lleva más allá del Yo, cuando lo que se busca 
bajo la identidad es el principio mismo de la realidad y no meramen
te de la conciencia. La filosofía tiene que comenzar a olvidar su tradi
cional punto de partida en la conciencia a fin de presentar propia
mente dicha realidad. En fin, la filosofía tiene que elaborar con total 
independencia de la filosofía trascendental el concepto de una filoso
fía de la naturaleza, lo que pasa por hacer de la naturaleza no una 
mera condición del espíritu, sino algo que en sí mismo es absoluto. 
Así comenzaba ya el P rim er P ro y ec to  de 1799: «Lo que* tenga que ser 
objeto de la filosofía, eso tendrá que ser considerado como in con d i
cionado. La cuestión es en qué medida puede ser atribuida in co n d ic io 
nalidad  a la naturaleza» 89. Se puede, desde el momento en que no 
identificamos la naturaleza con el conjunto de las cosas naturales, 
que si son cosas (D inge) no pueden ser incondicionadas (U n-be- 
dingt). En este sentido, de la naturaleza como incondicionada no se 
puede predicar nada, no se puede decir que sea algo, si no es el ser 
mismo 9Ü. Pero bajo este significado de «ser» no puede entenderse lo 
objetivo, porque en ese caso no se podría hablar de lo incondiciona* 
do. En el caso del espíritu, por «ser» más bien hay que entender no 
ya lo construido en la conciencia, sino el mismo construir, y en el



caso de la naturaleza no los productos de la misma, sino igualmente 
el construir que aparece como actividad o producir. Así, si la natura
leza es el ser y éste sólo es concebible incondicionalmente como acti
vidad, los productos de la naturaleza no son más que expresiones de 
esa actividad y no meros objetos ya  producidos y acabados. En la fi
losofía de la naturaleza, el concepto del ser cede su papel al deve
nir si la empiría se dedica a observar la naturaleza en sus produc
tos ya constituidos, esto es, en su ser, la filosofía tiene como meta 
mirar el objeto en su primer origen, es decir, en su devenir; si aquélla 
se encuentra ya con su objeto como algo existente, para la filosofía 
(de la naturaleza) no existe ahí delante y a la mano ser alguno. Así, 
«filosofar sobre la naturaleza significa construir la naturaleza» 92. Aho
ra bien, conocer en este sentido sólo significa concebir la naturaleza 
como productividad incondicionada, que tiene lugar como proceso 
general único e infinito que se produce a sí mismo en sus diversas fi
guras a partir de fuerzas opuestas 9\ Y de este proceso, en su mo
mento final formamos parte nosotros mismos, esto es, el propio suje
to que conoce la naturaleza. Esta concepción ha invertido de golpe 
lo que entendemos por conocimiento, porque ahora no se trata, 
como en el caso de ía filosofía trascendental, de explicar lo real a 
partir de lo ideal, sino al contrario, de explicar lo ideal a partir de lo 
real. Pero eso significa que ya estamos hablando de una ciencia com
pletamente independiente de la filosofía trascendental 94 que ni si
quiera tiene por qué recibir el nombre de «filosofía de la naturale
za» 9\ sino el de «Física especulativa», porque su saber es acerca de 
la totalidad de lo real y va no de lo ideal Pero, ¿qué es lo real? La 
respuesta de la física mecánica diría: el movimiento. Y ciertamente la 
tísica especulativa también tiene como tarea investigar el movimien
to, pero a partir de su «causa absolu ta»  9/. Ambas coinciden en su te
ma. pero difieren en su delimitación, porque la explicación mecánica 
del movimiento sólo explica lo que podemos observar del mismo y 
se restringe por lo tanto al movimiento cuya causa reside en algo ex
terno, al movimiento científicamente medible y cuantificable, mien
tras que la física especulativa atiende absolutamente a todo el movi
miento, que no sólo se origina en otro movimiento, sino igualmente 
en el reposo 98. De la «física especulativa» así entendida no forma 
parte sólo la física, sino igualmente la química, la biología... cuyo mo- 
vimiento no es tratable con exclusividad de modo cuantitativo, sino 
más bien cualitativo " . Para Schelling, una física que parte del presu-



puesto de que todo, incluido el reposo, es movimiento, no puede ser 
una física mecánica —que siempre será una ciencia derivada y secun
daria—, sino una «física dinámica». La «física especulativa» o «física 
dinámica» se distingue igualmente de toda empiría en que ésta con
templa sus objetos como algo acabado, esto es, en su ser, mientras 
que aquélla sólo atiende a lo que de incondicionado hay en la natu
raleza, esto es, el devenir entendido como pura productividad.

La comprensión dinámica, que ve sólo lo productivo de la natu
raleza, y que en consecuencia hace de ésta un proceso, supone un 
desplazamiento del concepto de sujeto desde su posición habitual en 
la idealidad del conocimiento, a la realidad de la naturaleza. Si el 
propio conocimiento o conciencia es sólo una estación de aquel pro
ceso, podemos hablar con todo derecho de la «naturaleza como suje
to» ]tl°. En esta concepción, «sujeto» designa una actividad, pero que 
ya no puede ser identificada con la subjetividad en sentido kantiano 
ni incluso con la «Tathandlung» de Fichte, porque en primer lugar se 
trata de una actividad en la que se genera el mismo sujeto del cono
cimiento l(U, que así pasa a ser algo derivado. Pero de todos modos, 
desde el momento en que la naturaleza es sujeto, cumple el destino 
de todo sujeto, que no puede ser concebido si no es en relación con 
un objeto. Ciertamente, ese objeto no puede ser algo extraño a la na
turaleza, sino ella misma bajo otra forma. Dice Schelling, recordando 
a Spinoza 102: «Nosotros nombramos a la naturaleza, en tanto que me
ro p rod u cto  (natura naturata), naturaleza como o b je to  (la única por la 
que se interesa cualquier género de empiría). A la naturaleza en  tanto  
q u e p r od u ctiv id a d  (natura naturans) la llamamos naturaleza com o  su je to  
(y de ésta es de la única que se ocupa cualquier género de teoría)». 
Pero la empiría es tan necesaria para la teoría como el objeto al suje
to o el producto para la productividad. En otras palabras, la naturale
za tiene que devenir obligatoriamente objeto o si se quiere, el sujeto 
puro se vuelve objeto para sí mismo m\ con el fin de que pueda ser 
pensado. En efecto, la naturaleza considerada como pura productivi
dad, cuya tendencia es constantemente expansiva (fuerza de repul
sión) se perdería en un difuso infinito sin figura. En el ser mismo de 
la naturaleza tiene que residir una actividad opuesta, caracterizable 
como antiproductividad (fuerza de atracción), que inhibe aquella 
tendencia originaria y que en cierto modo la niega, ocultándola: la 
naturaleza como sujeto no aparece nunca y no puede ser por lo tanto 
conocida. Paradójicamente, su posible reconocimiento encuentra su



fundamento en aquello mismo que la niega en cuanto tal. Dicho en 
otros términos: podemos conocer la naturaleza como productividad 
gracias a que aparece como producto ]0A. En última instancia no hay 
que olvidar que trátese de la natura naturans o de la natura naturata, 
se trata en primer lugar de la natura, lo que significa que de alguna 
manera ésta tiene la constitución de la identidad de ambas, de sujeto 
v objeto, de un modo originario. Pero esa identidad sólo se revela en 
la naturaleza como producto, permaneciendo inaccesible para noso
tros la identidad originaria pura de aquella naturaleza como produc
tividad en cuyo seno reside necesariamente una antiproductividad. 
Esta oposición puede ser expresada en otro nivel como aquella que 
existe entre la intuición, única facultad para la que existe la continui
dad absoluta, y la reflexión 1()\ que equivale a esa dimensión antipro
ductiva e inhibidora gracias a la cual se puede hablar de permanen
cia y duración en la evolución originaria, en definitiva, de producto. 
Pero éste es en primer lugar producto de la naturaleza y no sólo de 
la reflexión, lo que significa que él mismo es productivo, dinámico. A 
la física que olvida esto, es decir, que relega la continuidad, tradu
ciendo lo que sólo es objeto de la intuición productiva en objeto de 
la reflexión, podemos llamarla «física mecánica». La física que si
guiendo la intuición productiva parte de la pura productividad o de 
la naturaleza como sujeto, es la «física dinámica».

En coherencia con el desplazamiento del sujeto, que sólo respon
de a la investigación filosófica por «el principio», Schelling tradu
ce 106 lo que normalmente se entiende en el plano de las facultades 
del conocimiento como intuición y reflexión, a la constitución de la 
naturaleza, o mejor, a la «construcción» de la naturaleza. «Naturaleza 
como sujeto» no se refiere a otra cosa que a esta construcción lü/, es 
decir, a la génesis. Pero «construcción» tiene que ser obligatoriamen
te entendido de dos maneras: en primer lugar, como que lo absoluto 
se construye a sí mismo como naturaleza 108 y en segundo lugar, 
como que la filosofía reconstruye el proceso de la génesis en un 
constructo lógico 109. Pero la filosofía obedece en todo caso a lo ab
soluto y es genética, lo que significa que no parte del producto como 
algo dado, sino como aquello que hay que construir I10.

Con la «física dinám ica» la filosofía de la naturaleza deja de lado 
la dimensión trascendental l11, porque ahora no se trata ya de una in
vestigación por las condiciones de posibilidad de la naturaleza, sino 
de la misma naturaleza como sujeto. Según tal concepción genética,



no cabria ahora dividir la naturaleza, al modo en que lo hace el en
tendimiento, en naturaleza inorgánica y orgánica. Al contrario, la ta
rea general de la física especulativa se puede expresar así: «C ondu cir  a 
una expresión  com ún  la co n stru cción  d e  p rod u cto s o rgán ico s e  in orgán i
co s»  II2. Pero semejante «expresión común» arruinaría la concepción 
dinámica de la naturaleza si por ella entendiéramos un punto de ab
soluta indiferencia en el que los opuestos se reunieran y, en el fondo, 
se confundieran. La relación de la naturaleza inorgánica y orgánica 
no es la de la oposición lógica, sino más bien una relación de poten
cia a potencia 115. La física especulativa es dinámica desde el momen
to en que expresa propiamente a la naturaleza como sujeto, esto es, 
como continuidad o «historia de la naturaleza», que no es otra cosa 
que la historia de sus potencias: el organismo aparece así como la po
tencia superior de lo inorgánico, pero conservando la oposición entre 
ambos de modo productivo: lo orgánico, como ámbito interior, es 
posible por la relación con un ámbito exterior, inorgánico, con el que 
se encuentra en una relación productiva que hace de ambos una uni
dad.

Esta naturaleza, como historia de la naturaleza, puede narrarse 
—se sobreentiende filosóficamente— de diversos modos, pero tal fi
losofía ya no es trascendental sino dinámica. En consecuencia, ya no 
cabe la pregunta por las condiciones, sino por las funciones necesa
rias, o sea «por el modo de actuar del proceso dinámico que necesa
riamente se sigue de la materia» II4. La historia de la naturaleza es la 
historia de la producción de la naturaleza y de su función en cada 
una de las épocas o potencias de la misma, de las que podemos reco
nocer tres: 1) en primer lugar, la naturaleza como pura identidad, o si 
se quiere, pura a c t iv id a d  o  p u r o  reposo que, al ser absoluto, impedi
ría de suyo aspirar a la identidad in ; 2) puesto que esta aspiración es 
posible por medio de esa oposición en la que ya nos encontramos 
entre sujeto y objeto, espíritu y naturaleza, dicha oposición, por lo 
tanto, se entiende como diferencia; 3) como esta diferencia es la ge- 
nuina condición y punto de partida de la identidad que en cuanto 
tal, es decir, de modo absoluto, no es accesible ])6, la identidad que 
surge de la diferencia y que se alcanza desde ésta es más bien indife
rencia. La sucesión de identidad, diferencia e indiferencia describe la 
historia de la naturaleza y la posibilidad de su conocimiento dinámi
co. En efecto, no conocemos la primera potencia o el proceso de 
1." orden, aquel que corresponde a la naturaleza considerada como



pura productividad (como natura naturans, construcción de la mate
rial, que reside fuera de la experiencia visible. Al contrario, conoce
mos la naturaleza productiva a partir de un producto natural que 
aparece como materia, pero de tal manera que el funcionamiento de 
ese producto, esto es, su reproducción, reconstruye el primer mo
mento del proceso. Pero esta reproducción, que ocurre ante nuestros 
ojos y nos permite asi conocer la naturaleza, es un proceso de 2." or
den y único al que podemos llamar «proceso dinámico» o reproduc
ción de la materia. El proceso dinámico es la segunda potencia de la 
naturaleza o «la  segunda  con stru cc ión  d e  la materia  v hay tantos grados en  
la con stru cción  originaria d e  la materia cu an tos grados hay en  e l  proceso di
námico» n '. Si la segunda potencia retraduce la estructura de la pri
mera, no en menor medida la de la tercera, y así se podría decir 
igualmente que habrá tantos grados del proceso dinámico como gra
dos de tránsito de la diferencia a la indiferencia M*. Como grados del 
proceso dinámico Schelling reconoce tres: magnetismo, electricidad y 
proceso químico ll9. Pero si el proceso de 2." orden corresponde al 
momento de la diferencia y reconstruye la naturaleza inorgánica, a la 
naturaleza orgánica, como potencia superior de aquélla, corresponde
rá la tercera potencia. En efecto, ésta es el organismo o la vida, cuya 
constitución o grados guardan una correspondencia con los del pro
ceso dinámico, que es su condición. Así tenemos que los tres grados 
de la tercera potencia o de la vida, sensibilidad, irritabilidad y repro
ducción, corresponden respectivamente al magnetismo, la electrici
dad y el proceso químico. La tercera potencia representa el momento 
de la indiferencia, que no es la identidad pura, sino el encuentro de 
lo inorgánico y lo orgánico reunidos en una unidad, el organismo o 
la vida, que reproduce el conflicto originario de la construcción.

Pero propiamente, ¿qué son esos grados o momentos de la cons
trucción de la materia? Al final 1211 de su In trodu cción  a l P rim er P ro y ec
to Schelling prepara una comprensión que sólo se resolverá en su si
guiente publicación, D edu cción  g en era l d e  los p r o ce so s  d in ám ico s  , que 
precisamente tiene como meta concebir la construcción de la mate
ria 1J1. Ambas publicaciones se encuentran emparentadas por la com
prensión de las funciones de la materia, esto es, del magnetismo, la 
electricidad y el proceso químico, como categorías 122 de la construc
ción originaria de la naturaleza. Mientras ésta se nos oculta y reside 
nuís allá de nuestra intuición las categorías son lo permanente y pre
sante, los esquemas generales de la construcción de la materia 12\ En



su calidad de categorías, los tres momentos no existen realmente en 
la naturaleza 12-4 y ésta no pasa realmente por estos pasos en el tiem
po; dichas categorías 125 están fundadas dinámica o metafísicamente 
en la naturaleza, pero no están al servicio de ésta, sino de nuestra es
peculación genética de ella 126.

Si en Ideas, Schelling buscaba revelar la primera construcción de 
la materia, o la naturaleza en su primera potencia —señalando cómo 
las fuerzas encuentran su origen y condición en la misma estructura 
de la intuición—, el objetivo en este período es deducir los procesos 
dinámicos, esto es, la segunda construcción de la materia, mediante 
categorías. Pero dado que la naturaleza orgánica no es más que una 
repetición de la inorgánica en su más elevada potencia, las categorías 
de la construcción de la materia tendrán validez igualmente para el 
conjunto de la naturaleza orgánica. De ahí que una investigación que 
tenga como tema la deducción de los procesos dinámicos sea en rea
lidad una investigación sobre la totalidad de la ciencia de la naturale
za 12'.

3. El desplazamiento de la noción de sujeto de su lugar habi
tual, la posición del conocimiento, a la naturaleza, es solidario del 
surgimiento de una «Naturphilosophie» que ilustra a su vez un des
plazamiento más profundo, aquel que va de la «filosofía» a la «física». 
En este nuevo contexto, lo primero quiere decir «Wissenschaftsleh- 
re» y lo segundo, «física dinámica».

El último parágrafo de la D edu cción  g en era l anuncia tanto ese des
plazamiento como lo que aquí hemos llamado predominio de la filo
sofía de la naturaleza. Dice así: «Lo dinámico es para la física lo mis
mo que lo trascendental para la filosofía y dar una explicación 
dinámica significa en física precisamente lo mismo que en filosofía se 
llama dar una explicación trascendental» 128. Pero, entendida dinámi
camente, la física se diferencia de la filosofía por los mismos motivos 
por los que se encuentra alejada de una física atomista o mecánica: si 
en última instancia el interés de ésta reside en poder producir ciertos 
fenómenos, por ejemplo magnéticos o eléctricos, con el fin de poder 
explicarlos, el modo dinámico de explicación tiene como único obje
tivo conocer cómo la propia naturaleza produce sus manifestacio
nes I29. Y la física puede llegar a ese conocimiento desde el momento 
en que la naturaleza tiene una validez real y no sólo fenomenal I3°, es 
decir, desde el momento en que los fenómenos no son algo origina
riamente dado, sino originariamente producidos. Una física dinámica



parte de que el origen del conocimiento de la naturaleza no se en
cuentra en el propio conocimiento —filosofía trascendental— sino 
en la materia, esto es, en la materia no que aparece dada de una vez 
por todas y permanece frente a nosotros como objeto, sino en la ma
teria que como producto evidencia su origen, su reproducibilidad, su 
constructibilidad. Así, a la oposición «trascendental/dinámico» co
rresponde igualmente la oposición «fenomenal/real» y explicar diná
micamente sólo puede significar entonces explicar «a partir de las 
condiciones originarias de la construcción de la materia» I31, o lo que 
es lo mismo, explicar a partir de la naturaleza como sujeto.

La filosofía ha perdido la realidad y el idealismo tiene que resta
blecerla. Pero entonces idealismo ya no puede significar «Wissens- 
chaftslehre» sino «Naturphilosophie» o «física dinámica». Y este 
idealismo puede hacerlo porque entiende el saber como génesis, 
pero no génesis del objeto a partir de la conciencia, sino al contrario, 
génesis de la conciencia a partir del objeto, esto es, a partir de la na
turaleza. El filósofo no percibe esta génesis o potenciación porque de 
hecho se encuentra ya situado en la última potencia, la del Yo o con
ciencia, desde la que percibe el objeto como algo dado. Sólo el físico 
viene a deshacer ese equívoco según el cual se toma a la conciencia 
como fundamento, olvidando lo que es verdadero fundamento, la na
turaleza que siempre precede a la conciencia 132. La verdad no se en
cuentra en la filosofía, sino en la física. Pero la tarea no consiste en 
abandonar la filosofía sino en convertirla a la física o en hacer de la 
filosofía de la naturaleza toda la filosofía. Semejante tarea es la más 
propiamente idealista, pero se trata de un idealismo de la naturaleza: 
la filosofía de la naturaleza nos ofrece «una explicación física del 
idealismo» l33, desde el momento en que enseña a pensar «de manera 
puramente teórica, absolutamente objetiva y sin mezcla de subjetivi
dad...» m . El «distanciamiento», inherente al propio significado de 
«teoría», nos exige ahora una separación de lo que habitualmente se 
entiende por lo teórico o la conciencia, para dirigirnos a lo que la fi
losofía de la conciencia llama objeto y no es más que el verdadero 
sujeto, la naturaleza. Se trata paradójicamente de dism inuir o elim i
nar aquel elemento subjetivo en aras de alcanzar el verdadero sujeto. 
Pero tal meta es por principio inalcanzable: no podemos ganar el su
jeto de la naturaleza, sino reproducir a la naturaleza como sujeto, 
esto es, como devenir o proceso de sus potencias, pues la naturaleza 
es el mismo potenciarse. El idealismo que ya no quiere ser «Wissens-



chaftslehre» sino simplemente «física» tiene que articular dos tareas 
solidarias: reconstruir la prehistoria de la propia naturaleza y depo- 
tenciar el Yo. Desde el momento en que hablamos de la prehistoria 
de la naturaleza, no reconocemos a las cosas naturales como cosas, si
no como historia y a la conciencia como el final de esa historia. Pero 
desde ese mismo momento podemos también hablar de una prehis
toria de la conciencia que contiene los grados previos de la razón: 
conocer la historia de la razón es reconocer a la naturaleza y su histo
ria, es asumir que el objeto no surge en el mismo momento del cono
cimiento, sino que es resultado de una metamorfosis que a la postre 
es la condición para ser presentido por la conciencia. Pero entonces, 
conocer el surgimiento originario del objeto (conocimiento que auto
máticamente convertiría eso objetivo en verdadero sujeto) sólo es 
practicable depotenciando el Yo o lo que es lo mismo, conduciendo 
el objeto desde la potencia en la que se encuentra, la última, a la pri
mera potencia l>5.

El predominio de la filosofía de la naturaleza se formula, de un 
cierto modo programático, en el breve opúsculo que cierra nuestra 
selección, Sobre e l  verdad ero  co n cep to  d e  una filo so fía  d e  la naturaleza, del 
que acabamos de recordar ese inquietante texto sobre la depotencia
ción del Yo. Este programa sobre el Yo inaugura un idealismo que 
predomina como filosofía de la naturaleza, relegando a una «doctrina 
de la ciencia» que en el fondo nunca fue filosofía, sino filosofía de la 
filosofía 136. Por eso, la nueva filosofía que es física tiene a su vez que 
elim inar la dimensión subjetiva que prohíbe el acceso al verdadero 
objeto, a lo real, y para ello tiene que entender de otro modo aquella 
intuición intelectual, tomada trivialmente como instrumento de cono
cimiento de lo absoluto: «Con miras a la filosofía de la naturaleza yo 
reclamo la intuición intelectual tal como la reclama la doctrina de la 
ciencia, pero además, exijo la abstracción del que intuye en esa intui
ción, abstracción que sólo me deja la parte puramente objetiva de 
este acto, que en sí mismo es meramente un sujeto-objeto pero en 
ningún caso es = Yo...» 15/. El camino de depotenciación que nos con
duce a la prehistoria de la razón presupone esa intuición intelectual sin 
Yo a fin de alcanzar la verdadera intuición intelectual, que no es sino 
la actividad inconsciente, esto es, la naturaleza. Y aquí es donde la fí
sica gana su origen, que no es meramente la naturaleza como sujeto, 
sino más bien la naturaleza como sujeto-objeto puro o, si se quiere, 
en su potencia 0. Y desde esa potencia 0 la física puede dedu



cir la potencia suprema, el Yo, que no es meramente lo subjetivo si
no, por mor de la filosofía de la naturaleza, igualmente sujeto-objeto 
en la potencia más elevada, o si se quiere, lo ideal y real a un tiempo, 
que ha ganado su identidad gracias al reconocimiento del origen, gra
cias a la naturaleza.

Reconstruida esa historia que se escribe desde las direcciones 
más opuestas, «de la naturaleza a nosotros o de nosotros a la natura
leza» l,8t sólo cabe reconocer en última instancia el predominio de 
una dirección: «la verdadera dirección para la persona a la que le im
porta el saber por encima de todo es la adoptada por la naturaleza 
misma» 139, pues sólo ella consiente recordar aquel «estado en el que 
¿ramos una misma cosa con la naturaleza» 140. Si la filosofía es física, 
ésta se vuelve, en su camino hacia la naturaleza, en recuerdo. ¿Y qué 
podemos decir de una física cuya teoría consiste en recordar?

4. Perspectiva

Si atendemos a la última interrogación y en general a la influen
cia que la concepción de la filosofía de la naturaleza tuvo sobre la 
ciencia natural, no resulta desacertado afirmar que Schelling se ha 
convertido, para la historia de la ciencia, en un perdedor. Efectiva
mente, si seguimos la sucesión que viene desde Galileo y Descartes, 
pasando por Newton, Kant y Laplace, hasta incluso la moderna física 
de la naturaleza desarrollada en este siglo por Einstein, Bohr y Hei- 
senberg entre otros, no encontramos un lugar para Schelling, que de 
esta manera pasa a ser un marginado. Su concepción «romántica» de 
la naturaleza, título con el que su filosofía queda a la vez definida y 
condenada, no pasa de ser considerada fantasía por unos o poesía 
por los más benévolos. Desde el punto de vista de la historia de la fi
losofía, no obstante, el título «romántico» oculta más que enseña y en 
el contexto de este trabajo nos hemos esforzado por definir el inten
to de Schelling de modo más genuino como «idealism o» M1.

Hoy, nuestra pregunta sólo puede formularse en estos términos: 
rQué queda de aquella filosofía? ¿Qué medida guarda con la actuali
dad aquella concepción después de más de un siglo de olvido? Si se 
van a buscar contenidos concretos de aquella concepción que, por 
así decirlo, puedan ser aprovechados por las ciencias de la naturale
za, la respuesta está servida de antemano y el mero intento de plan



tear semejante «aprovechamiento» sería tan desafortunado y equivo
cado de dirección como el intento parejo de encontrar en el texto de 
la República platónica directrices para nuestra política actual. Ni la 
filosofía sirve esos modelos ni a la ciencia le cabe semejante búsque
da. Desde este punto de vista, toda coincidencia actual con presumi
bles antecedentes en la historia de la filosofía, sea Platón o Schelling, 
son de exclusivo interés para una historia informativa de la gran enci
clopedia cultural humana, pero no para aquello en lo que la filosofía, 
la ciencia y la historia actuales deberían coincidir: la insobornable fa
cultad de pensar de la que Schelling y Platón y tal vez nosotros po
demos ser representantes.

En dos direcciones se puede vislumbrar la actualidad de la filo
sofía de la naturaleza de Schelling: la preocupación ecológica por la 
conservación de la naturaleza y el nuevo paradigma de la «autoorga- 
nización» abierto en el seno de las ciencias de la naturaleza. La coin
cidencia de ambas direcciones en el momento histórico de culm ina
ción de un modelo meramente instrumental de racionalidad en el 
que las ciencias se miden exclusivamente por sus rendimientos, con 
el consiguiente abandono de la capacidad autorreflexiva, y la política 
por sus logros materiales, anuncian una crisis de la que quizás sólo la 
filosofía puede venir a dar cuenta, desde el momento, además, en 
que dos de las nociones servidas por su tradición, la sustancia y el 
sujeto, adquieren un protagonismo pronunciado todavía más por el 
mísmo anuncio de su inoperancia y disolución. La perplejidad que se 
manifiesta cuando se plantean cuestiones tan triviales como qué po
demos considerar como sustancia o qué (quién) es el sujeto en la 
compleja totalidad social y natural que rige hoy, evidencia un en
treacto en el que nadie se atreve a decidirse entre el pasado metafísi- 
co de la teoría y su presente, reducido a la pura investigación operati
va. A la postre, no se debería olvidar que hablando de entreactos, el 
presente es sólo el descanso y si cabe está por decidir qué queremos 
que sea la naturaleza, si es que aquellos «desaparecidos» conceptos 
de sustancia y sujeto no lo han decidido ya por nosotros. Es obvio 
que esta decisión guarda una dependencia total con el modelo de 
ciencia que se pueda pensar y adoptar, caso de que igualmente eso 
sea todavía posible 142.

La invocación a la filosofía de la naturaleza de Schelling, en el 
mismo terreno de la investigación, es reclamada urgentemente a la 
luz del resultado al que ha llegado una naturaleza comprendida con



exclusividad desde la ciencia natural: la percepción de que la vida 
terrenal se encuentra amenazada, cuando no en proceso de comple
ta destrucción, y de que la técnica y las propias ciencias de la natu
ra leza  son corresponsables de ese proceso, ha puesto bajo sospecha 
el paradigma científico-técnico y sus supuestos ontológicos, el racio
nalismo que desde el comienzo de la modernidad ha confiado en un 
desarrollo económico industrial que extendiera ilim itadamente los 
bienes servidos por el avance de la ciencia. El quebrantamiento de 
esa confianza en la razón, junto con la dramática perspectiva de un 
futuro que no puede retroceder respecto a los logros científico-téc
nicos, supone la entrada en una nueva era de la historia humana que 
tendrá que aprender a convivir no ya con ios bienes, sino con ía 
amenaza de la destrucción de la vida natural y la autodestrucción 
del hombre 143. La irrupción de una «crisis de la razón» cuyo anun
cio proviene de distintas voces, como la de Husserl en su Crisis d e  las 
c ien cia s eu rop ea s de 1935 o ]a de Adorno y Horkheimer en su D ia léc
tica d e  la Ilu stra ción  de 1944/47, o las del propio M. Heidegger, H. 
Joñas, E. Bloch y H. Marcuse 1J4, encontrarían en Schelling un con
tramodelo a ese modelo de naturaleza reducido al concepto científi
co-natural. Frente a la comprensión de una naturaleza que depende 
—de modo filosófico trascendental— de las propias condiciones 
del conocimiento, es decir, de un sujeto que no se encuentra 
limitado por ninguna realidad, sino por sus propias leyes de funcio
namiento, las cuales liberan ilim itadamente la utilización objetiva del 
espacio natural, Schelling sería el último en haber proyectado una fi
losofía de la naturaleza que trató de pensar la naturaleza a partir de 
sus propias potencias, de su propio ser. En el horizonte que se dibu
ja como nuestro futuro, el protagonismo de este ser de la naturaleza 
o si se quiere, de esta «naturaleza como sujeto», en el que también 
queda integrada la conciencia como un ser que a la vez surge y se 
dirige a la naturaleza pero nunca es una posición externa a ella, el 
pensamiento que aspira a una ecología podría encontrar una orienta
ción de carácter práctico cara a los problemas que fatalmente tiene 
planteados.

Es dudoso, eso sí, que la recuperación ideológica de Schelling 
para la ecología no se quede, caso de producirse, en la superficie de 
un pensamiento cuya profundidad debería medirse en todo caso por 
su capacidad para servir otro modelo de ciencia natural que modifi
cara la comprensión de la naturaleza y a la postre la realidad a la que



esta ha sido conducida por el paradigma de la física moderna enun
ciada por Newton y que en torno a 18ÜÜ, cuando Schelling formula 
sus proyectos de física, celebra definitivamente su triunfo con Kant y 
Laplace. Al paradigma de esta ciencia natural identificada absoluta
mente desde Newton con la mecánica, se opondría —como hemos 
visto— la idea de una tísica dinámica de la naturaleza formulada por 
Schelling, en la que el nuevo paradigma de la autoorganización en las 
ciencias de la naturaleza encontraría un decidido antecedente. El re
conocimiento de Schelling como tal antecedente y la confirmación 
de un paralelismo entre su comprensión de la naturaleza H') y las te
sis sobre la autoorganización del físico-químico I. Prigogine y del físi
co H. Haken vienen siendo estudiadas desde hace unos años por un 
sector de la investigación schellinguiana del que sobresale el estudio 
de Heuser-Kefíler 14<\ Dos ideas son, según esta investigadora, las que 
definen lo dicho; la comprensión de la naturaleza como una unidad 
o totalidad autoorganizada y la consecuente interpretación de lo 
inorgánico como materia que no sigue las leyes invariables de la na
turaleza muerta, sino como materia capaz de organizarse a sí misma 
en estructuras complejas que obedecen a su propia finalidad inter
na l4/.

Ambas ideas vienen a coincidir en la definición de una «física del 
devenir»: frente a la mecánica o «física del ser», que se lim ita a expli
car el movimiento a partir del movimiento, como algo ya dado, la au- 
toorganización de la naturaleza o automovimiento, cuya hipótesis 
principal es que los procesos magnéticos, eléctricos y químicos son 
modificaciones de un único y mismo proceso, en el que por lo tanto 
no cabe distinguir entre lo inorgánico y lo orgánico I48. Sí la física clá
sica puede ser denominada «física del ser» —desde el momento en 
que su preocupación es la explicación del objeto—, para la nueva «fí
sica del devenir» se trata, como hemos visto, de concebir todos los 
fenómenos en su primera originalidad 149.

La apelación a Schelling no esconde por ello a ojos de la investi
gadora no profundas diferencias tanto de perspectiva como de conte
nido entre éste y la ciencia actual. Mientras que la física anunciada 
por Prigogine y Haken investiga los procesos de autoorganización 
como procesos empíricos, en Schelling se trata de una comprensión 
del devenir de la naturaleza como un logro de la construcción teóri
ca propuesta por el científico, sin correlato empírico. Además, mien
tras que Schelling habla de un único proceso de autoorganización, la



nueva física estaría interesada en procesos singulares que evidencia
ran esc carácter, sin plantearse un enunciado general metafísico acer
ca del comportamiento de la naturaleza. En definitiva 151, la filosofía 
de la naturaleza de Schelling puede ser un estímulo para la concep
ción de una teoría de la autoorganización, pero en ningün caso pue
de substituir a la investigación detallada del científico de la natura
leza.

Pero quizás, el aliciente de un Schelling actual se encuentre espe
cificado en esa extensión de la comprensión de la naturaleza empíri
ca v mecánica sostenida por las ciencias singulares a una dimensión 
genético-histórica de la misma que a su vez posibilita un nuevo mo
do de aproximarnos científicamente a la realidad, un modo que no 
riene que estar identificado iatalmente con la comprensión de la físi
ca matemática moderna. Después de todo, quizás aquel reconoci
miento que Schelling formuló acerca de la materia como «lo más os
curo de todas las cosas, lo oscuro mismo» l52, sea a la postre más 
iluminador que el prejuicio de una ciencia que afirma en la naturale
za material la claridad de lo que sólo son sus conceptos, con la vana 
intención de traspasar lo que los griegos llamaron insondable, es de
cir, la materia, la «hyle».



Notas

’ Sobre este horizonte, vid. A. Leyte, «Los or ígenes de la filosofía de Schell ing» ,  
ER. R evista  d e  F ilosofía, num. 12/13, verano-invie rno 1991, pp. 75-105.

2 Carras del  6 de enero y 4 de febrero de  1795. Se encuentran  en F. W . J. S ch e
lling, B rie fe  u n d  D ok um cn te {vid. Bibliografía). Tam bién  se encuentran  recogidas en 
Brie/e v o n  u nd  an H egel, Rand I: 1785-1812, 3.a ed., H am burg ,  Fél ix  M c ine r  Ver lag,  
1969, respectivamente,  pp. 13 y 20 (en lo siguiente,  se citará por esta  edición).

' Car ta  de 4 de febrero de 1795. Op. cit., p. 22.
J El texto decis ivo es la carta de I ló ld er l in  d ir ig ida a Hege l  desde Jena ,  d o n d e  a 

la sazón se encontraba com o a lumno de  Fichte , el 26 de enero de 1795 (se encuentra  
igua lmente en la co rrespondencia  d e  Hegel,  op. a l ,  n o ta  2). El a rgumento c lave se r e 
fiere a la im posib i l idad  d e  identif icar lo abso lu to con la conciencia ,  pues ésta p resu 
pone s iempre una separac ión, una oposic ión entre su je to y objeto.  En cierto modo, el 
ideali smo comienza con esta cr ít ica y su resu ltado: lo abso lu to tiene que obviar el Yo 
como principio. Vid. F. M art ínez  Marzoa,  D e K a n ta  H óld er lm , M adrid ,  Visor , 1992.

5 «Ich bin indessen spínozist  geworden!. . . »,  Carta  4.2.1795, op. cit-, p. 22.
8 «D ebem os echar  abajo  las barreras de l  m undo finito, caracter izado por las op o

sic iones».
7 Las  obras de Sche l l ing  serán c it adas de l s iguiente modo: a) por la ed ic ión  cr í t i 

ca de la A cadem ia  (*AA), segu ido del apartado en números romanos y del  vo lum en 
en numerac ión arabe,  además de  la  página, si ya  ex is te  publ icac ión de la obra en 
cuestión;  b) por la ed ic ión  comple ta  de l  hijo de Schell ing  (=SW), segu ido del  vo lu 
men en núm eros romanos,  además de la página; c) por AA y SW , según lo ind icado, 
cuando se trate de obras aparec idas  en ambas edic iones;  d) adem ás de  d ichos p resu 
puestos, por esta ed ic ión española  ("EE), segu ida  de  núm ero  de página, si co rrespon
de a a lguno de los textos traduc idos en nuestra ed ic ión española. En este caso, como 
el Sistem a d e l  id ea lism o  tra scen d en ta l sólo ha sido pub l icado  en SW : S W  111,3 30. La e d i 
ción de M. Schró ter  conserva en todos los casos la num erac ión  de S W  en el margen 
super io r  de la página. Para  más deta lles  de las ed ic iones,  vid. Bibliografía,  cap. fuen

tes.
s Fi losofía kant iana  que  es lo contrario, a saber,  una reducc ión  y un retroceso de 

los temas de l saber al propio  saber, que  sólo se def ine según sus principios.
4 Y dentro  de la filosofía moderna,  como razón que  se ref iere al ob ic to y razón 

que  se refiere al sujeto: neces idad  del  m undo y l iber tad  de l espír itu , etc.
10 S W  III, 331.
11 P ues  s iempre pers istir ía  el problema del  fundamenro de este nuevo pr incipio, 

que  a su vez ex ig ir ía  un principio , etc.
12 Un travecro def in ido pr in c ipa lm ente  por cuatro obras: S obre la p o s ib il id a d  d e  

una fo rm a  d e  la f i lo s o f ía  en  g en e ra l  (1794); D el Yo c o m o  p r in c ip io  d e  la f i lo s o f ía  o  sob re  lo 
in eon d ic io n a d o  en  e l  sa b er hu m ano  (1795); Cartas f i lo s ó f ic a s  s o b r e  d ogm a tism o  y  c r it ic ism o  
(17951; P anoram a g en era l d e  la litera tura  f i lo s ó f ic a  más r e c ien te  (1796/1797),  (publ icado a 
parrír de la 1.a ed. con el t ítulo T ratados para la ex p lica c ió n  d e l  id ea lism o  d e  la d o ctr in a  d e l 
saber).

11 «E l Yo no puede  darse  a través de  un mero c o n ce p to  ... Por  lo tanto, el Yo solo 
puede  determ inarse  en una in tuic ión. Pero  el Yo  es sólo Yo porque nunca  puede  l le 
gar a ser objeto,  por consigu iente  no puede  ser dete rm in ado  en una in tu ic ión sensi
ble, sino sólo en una que  no intuye ob je to a lguno,  que  no es sensible , esto es, en una



intu ic ión inte lectual» .  Schell ing,  AA, I, 3, 106. (SW  I, 181). Dos años más tarde,  en 
Panorama g en e ra l sob re  la litera tu ra  f i lo s ó f ic a  más r e ck n le, Schel l ing  matizará : «Este cono
cim iento se ll ama in tu ic ió n  po rque  es inm ed ia to , in t e le c tu a l  po rque  t iene como objeto 
una a ctiv id a d  que  trasc iende todo lo em pír ico  y  nunca puede  ser a lcanzada por medio  
de con cep to s» , AA, I, 4, 128 (SW  I. 401).

«La meta ú lt ima del  ' l o  finito así como del  No-Yo, es dec ir , la meta ú lt im a del 
m undo  es su destru cción ...» , AA, 1, 3, 128 (SW  I, 2 00 -20 ! )

n AA, I, 3, 146 (SW 1,217).
I(' Desechada en la comprens ión inicia l d e  la au toconciencia  de 1795, en el esc r i 

to D el 1 o, donde se afirma: «La  autoconciencia  presupone el pe ligro de perder  el 
'i o», AA, I, 3, 104 (SW I, 180). S in d u d a  esta fo rmulac ión deb e  ser le ída  a la luz de la 
cr it ica de  H ó ldcr l jn  a Fíchtc , expresa  en carta a Hegei . Vid. nota 4 de esta In troduc
ción.

’ ■ Schel ling,  AA, I, 4, 85 v ss. (SW  I, 367).
Is «Pero el esp ír itu sólo puede  ser ap reh end ido  en su actuar... ,AA, I, 4, 85 (SW I 

3(>7j.
Jt> AA, í, 4, 86 (S W  I, 367).
’n AA, 1 ,4 ,  109 ( S W I ,  387).
21 AA, I, 4, 110 ( S W I ,  383).
22 AA, I, 4, 113 (SW  I, 386),
2i «La constante y potente marcha d e  la na tura leza hacia  su organización»,  AA, I, 

4, I 14 (SW I, 387). Esta fórmula  de Sche l l ing  sirve de t ítulo a la contr ibución de C a 
milla W arn ke  (uid. Bibliografía) sobre el concepto de l desarrollo orgánico. En el la  se 
propone a Schell ing  como fondo d e  comprens ión de las ll amadas  « teorías  sintéticas 
de la evo luc ión» ,  que  in tegran las d im ensiones  de las discip linas del  «o rd e n »  y de la 
«organización» .

AA, I, 4, 114 (SW I, 387).
2’ AA, 1,4 ,  116 ( S W I ,  389).

AA, I, 4, 129 y ss. (SW  I, 403).
Este punto de nuestra in t roducc ión  es deu d o r  en su práctica  tota lidad d e  los 

resultados de la invest igación cíe M. Durnev, recogida p r inc ipa lm ente  en: «D ie  Na- 
lu rphilosophie  im 18. j a h rh u n d e r t  und der  naturw issenschaft liche Unterr ich t  in Tü- 
bingcn. Zu den Q uel len  von Schell ings N aturph i losoph ie» .  Ver tam bién el «Editoris- 
cher  Berichr» que  in troduce al vol. 5 de la ed ic ión cr ít ica de las obras de Schell ing 
(AA) correspondien te  a Ideas para una f i lo s o f ía  d e  la naturaleza. Vid. Bibliograf ía.

Según M. Durner ,  a las dos m enc ionadas  habr ía  que  sumar una tercera de vital 
importancia y completamenre desaperc ib ida  hasta ahora: la in f luencia  de la mística  
de la natura leza  del  p ie t ismo suabo. Para  Durner ,  el p iet ismo configuró la imagen de 
a educac ión del joven Schel l ing  y aun que  no p ued en  ser detec tadas  referencias e x 

presas a la obra  d e  los «p ad res  suabos» ,  sí pueden  serlo para le los entre su filosofía de 
la naturaleza y la comprens ión de la natura leza por los teólogos píetistas. D urner  h a 
ce referencia a las figuras de F. Ch. O etinger  y M. Hahn. Además ,  a través de  la mís t i
ca piensta Schell ing  habría  rec ib ido por pr im era  vez conocim ientos d e  J ako b  Boeh- 
mc’ Par ‘>celso y la Cábala ,  hac ia  los que  más tarde se volverá en su obra.  M. Durner  
°P e i t , 86. Vid. n o ta  anterior.

^  S W  X, 85 y S W  IV, 90. C it ado  por M. Durner ,  op. cit., 72.
,n D ocum ento de pr im era  m ano y rec iente  (1994) resu lta  el vo lumen ed itado  en 

seno de la ed ic ión  cr ít ica (AA) de la obra de Schell ing  como pr imer  «Ergánzungs-



band» (a part ir  de ahora: AA-EB, segu ido de la página) con el tirulo W issenschaftsh is- 
to r is ch e r  B erich t zu S ch e llin gs  N a tu rph ilo sopb iscb en  S ch riften  1797-1800, que  se anuncia  
como una invest igación previa  de cara al conocim iento  de la filosofía de la na tura leza 
de Schell ing  hasta 1800. El vo lum en se encuentra  d iv id ido  en 3 partes q ue  suman 
900 páginas: Teor ías  de la qu ím ica ,  cuya  responsab i l idad  es de  M. Durner ;  magnet is 
mo, de F. Moiso, y F is iología, de J. J antzen.  La  exhausr iva  invest igación permit ir á  un 
conocim iento  más deta l lado  deI fundam ento  d e  la ded icac ión  de  Schel l ing  a la fi loso
fía natural.  Vid. Bibliograf ía.

H Por  cierto, un aprend izaje  q ue  tuvo lugar en el marco de  los estudios de teo lo 
gía. La enseñanza de la q ue  pud ie ron  d isfrutar los es tud iantes  de Tubinga  se puede  
considerar  in superab le  para  su tiempo. Es también la invest igación actual la que  nos 
advierte  de ello. Espec ia lm ente  im portan te  para el conocim iento de la s ituac ión de la 
enseñanza en los años de T ub in ga  resulta el trabajo de W .  J. Jacobs ,  Z.u'tschen R ev o lu -  
t io n  und  O rth odox ie?  S ch e llin g  u n d  s c in e  F reunde im  Stijt u n d  an d e r  {Jnw ersitá t Tubingen. 
Texte u n d  U ntersu chungen . Vid. Bib liografía.  (Vid. también mi referencia, en ER, «P an o 
rama de las últ imas invest igaciones sobre Schel l ing» ,  vol. 17-18, 1994, pp. 307-325.)

1,2 M. Durner ,  «Editor ischer  Ber ich t» ,  AA, I, 5, 29.
Pub l icada  con el título «Ü b er  d ie  Verha ltn is se  der  organischen Kráfte unterei-  

nander in der  Reihe der  versch iedenen Organisat ionen , d ie  Gesetze und FoJgen die- 
ser  Verha ltn is se»  (1793). Vid. B ib liograf ía  del  «Erganzungsband» .

u  Vid. infra  nota 38. Para  las obras de Eschenmayer ,  vid. igua lmente la bib liogra
fía del  «Erganzungsband» .  El ú l t imo escrito de nuestra  selección, S ob re  e l  v erdadero  
c o n cep to , en rea l idad  fue pub l icado  en  la revista Z eitscbr ift f u r  sp ek u la tiv e P bysik  (vol. 2, 
cuaderno  1; J e n a  y  Leipz ig , 1801) con el t irulo completo  de A nhang zu d em  Aufsatz d er  
H errn E sch enm ayer h c t r e f fen d  d en  w ah ren  B eg r t f f  d e r  N aturpb ilosoph ie, u n d  d i e  r ich tig e  Art 
ib r e  P rób lem e  au jzu lósen .

”  Del  reconocim iento  de esa ded icac ión  es p rueba  e l nom bram ien to  como 
m iembro de la «Socie ta t  L in ne ischen»  fundada en Leipzig  en Í789,  q u e  d isponía  a su 
vez de la mejor li teratura c ientíf ica  de su t iempo asi como la pos ib i l idad  de ofrecer a 
sus m iem bros ejerc ic ios prácticos.

u’ «Editor ischer  Ber ich t» .  AA, I, 5, 17.
' '  N os refer imos al m anuscr i to  e d i t ad o  por H a r tm u t  B u ch n e r  q u e  co n t ien e  el 

co m en ta r io  de Sch e l l in g  al «T im e o »  de P la tón  ap a rec id o  bajo  el t í tu lo  F. W. J. 
S ch e llin g  « T itnaeus» (1794), e n  la  ed i to r ia l  F ro rnm ann-H olzboog  d e  Stuttgart .  La  
ed ic ión  inc luye  un traba jo ,  a m odo  de  ep í logo , de  H. Krings (vid. Bib liograf ía ) ,  
«G en es is  und  M ate r ie -  Zur B e d e u tu n g  de r  T im aeu s  H an dsch r i f t  für Sche l l ings  Na- 
t u r p h i l o s o p h i c » .

lK I. Kant, M elaphysiscb e A n jangsgründe d e r  N aturw issen scha ft. Riga, bey Jo h an n  
Friedr ich Hatknoch, 1786.

^  I. Kant, C ritik d er [Jrtheilsk ra ft , Ber lín ,  bey Lagarde und Frieder ich ,  1790.
4(1 C oncretam ente  en el libro II, cap. 4.ü, t itu lado «P r im er  or igen del concepto  de 

materia  a part ir  de la natura leza de la in tuición y del  esp ír itu  hum ano» .  Vid. infra, pp. 
35-37

41 W. G. Jacobs ,  «In troducc ió n»  al escrito de Schell ing  E in leitung zu s e in em  Ent- 
i c u r f  e in e s  S ystem s d e r  N atu rpb ilosoph ie, Stuttgart, R tc lam  1988, p. 11.

42 C o m o  formuló en el escrito D el Yo. Vid. supra, pp. 15 v 55.
41 S W  III, 284; EE, 129
44 Vid. in fra , pp. 40-46.



Vid. M. Durner ,  op. a t., 83-84 y notas correspondientes .
■|í' Jacobs,  «A nh a ltspunk te  zur  Vorgesch ich te  von Schell ings Ph i lo sop h ie»  (vid. 

Bibliografía,).
*' La  re lac ión Schell in g-F ich te  en  este pe r íodo ofrece tai co m ple j idad  q u e  qued a  

abso lutam ente  fuera del co m et ido  d e  estas notas e l in tentar  s iqu ie ra  resumir la .  Vid. 
Levte-Rühle,  en Bibliografía.

tK El d ocum ento  dec is ivo  d e  esa re lac ió n es la co rrespondenc ia  en tre  F ich te  v 
Schell in g  ed i tada  por W .  Schulz:  F ich te -S ch e llin g  B r ie tw ech se l, Frankfurt ,  Suhrkam p 
Ver lag  1968.

4,) Para F ichte ,  com o señala  M. Durner ,  la natura leza  no es más q ue  el co m p en 
dio de las representac iones  ob je t ivas de l Yo, m ientras q ue  para  Sche l l ing  ya  desde  el 
pr incip io  cont iene un  fundam ento  de pos ib i l idad  genética . Q u e  ya desde  sus co
mienzos Sche l l ing  p iensa la cuest ión de otra manera  lo revela  con roda c la r idad  el 
es tud io  de sus fuentes, q ue  presentan un hor izonte q ue  de n inguna manera  se de ja  
reducir  a la inf luenc ia  d e  la W issen scba fts leb r e  de  Fichte . Vid. Levte-Rühle ,  Bib liogra- 
tía.

1,1 AA, I, 5, 64.
^ Id een  zu e in e r  P h i lo s o p h ie  d e r  Natur. A  part ir  de ahora se ci tará ¡d ea s  (AA, I, 5).
™ E in leitun g zu: Id een  zu e in e r  P h i lo s o p h ie  d e r  N atur a is E in leitun g in  das S tud ium  

d te s e r  W issenschaft. A part ir  de ahora  se c itará  In tro d u c c ió n  Ideas.
’ ' Von d e r  W eltseele, e in e  l i y p o t h e s e  d e r  h ó h e r en  Physik. 
u  Vid. in jra , pp. 37.

Erster E n tw u r f c in e s  S ystem s d e r  N atu rph ilosoph ie. A part ir  de ahora  se ci tará Pri
m e r  P royec to .

h in le i tu n g  zu d em  E n tw u r f e in e s  S ystem s d e r  N a tu rph ilo soph ie o d e r  u b er  d en  B eg r i f f 
d e r  sp ecu la tiv en  P hysik  u n d  d i e  in n er e  O rgan isa tion  e in e s  S ystem s d ie s e r  W issenschaft. A 
pan ir  de ahora  se c itará In tro d u c c ió n  P royec to .

A llg em ein e  Deduk/ion d e s  d yn a m is ch en  P rozesses. A  part ir  de ahora  se c itará  D e
d u c c ió n  gen era l.

^  Diferencia  que  se expresa  abso lu tam ente  d esd e  la Introducc ión  al S istem a d e l  
id ea lism o  tra scen d en ta l  de 1800. Entre  otros pasajes: «... ex is te  u na  a rm on ía  p r ed e te rm i
nada. P ero  d icha  a rm onía  p rede te rm inada  a su vez  tampoco es pensab le  a no ser que 
la act iv idad por la q ue  v iene p ro duc ido  el m undo  sea abso lu tam ente  id én t ica  a la 
que  se ex presa  en el quere r  y v iceversa»  (I, 3, 348). Esta a rm onía  se de l in e  en el m ar
co de  la obra de 1800 com o esa act iv idad  estét ica que  ev idenc ia  lo absoluto.

v' Vid. punto  1 com pleto  de  la presente  introducción .
<1(1 S W  JII, 13.
M Nos refer imos al tex to  q ue  el ed ito r  F. R osenzweig  tituló «D as á lteste System- 

pm gram m  der  deutschen Idea l ism us»  — para m uchos acta  in augura l  de l idea l is 
mo— , cuya  autor ía  pe rm an ece  anónim a, aun qu e  es a tr ibu ib le  no obstante  a S ch e
lling, H ó lder l in  o Hegel,  H o y  se en cuen t ra  r ep ro duc ido  e n  m uchos lugares ,  pero  se 
halla  m uy  acces ib le  en una ed ic ión  d e  estudio ,  responsab i l idad  de Ch. J a m m e  y H. 
Schnc ider .  a co m pañada  de d o cum entac ión  y aportac iones  cr it icas de los pr incipale s 
intérpretes , cuyo  tí tulo  h ace  referencia  a un pasa je  del  texto: M yth o lo g ie  d e r  V ernunft, 
Fnmkfurt ,  Suh rkam p  Ver lag  1984. Sobre la re lación del  «P rogram a de  s is tem a» con 
¡a filosofía de (a natura leza  de  Schell ing,  el magníf ico rrabajo  de W .  W ie lan d ,  «D ie  
Anfánge der  Ph i lo soph ie  Schell ings und d ie  Frage nach der N a tu r»  (vid. B ib l iogra
fía).



SW  III, 17.
6Í Vid X. Tiflíete, Schelling. Une P h ilo sop h ie  en  d ev en ir ; vo l. 1, p. 161. C itado por M. 

Boenke en su obra, p. 304. Vid Bibliografía.
H K. Fisher, op. cit., p. 428.
K> W . Schmied-Kowarzik,  «Thescn zur Entstchung und Bcgründung der  Naturphi- 

losophic Schel lings» (vid. Bibliografía), pp. 77 y 94. Para  Schelling, «el saber trascenden
tal es en consecuencia un saber del  saber en la medida en que es puramente suhjetivo» 
(I, 3, 345).

M AA, I, 3, 90 (SW I, 167).
AA, I, 3, 85 (SW I, 162).

6H AA, I, 5, 212 (SW II, 217).
Schell ing, AA, I, 5, 70; (SW II, 12); EE, 68.

70 fantzen, Lexikon d e r  phd oa oph isch ett Werke, Stuttgart, Kroner Verlag 1988, an . so
bre «Ideen zu einer Philosophie  der  Natur» ,  p. 347.

71 A A I ,  5 ,2 0 8  (SW II, 214).
/2 «¿D e  dónde proceden Jos conceptos de ]a fuerza atractiva y  repulsiva de la mate

ria?», AA, I, 5, 209 (SW  II, 215),
,7> «Pero los conceptos sólo son siluetas de la realidad... Como todo lo que hace el 

entendimiento lo hace con c on cien cia  (y de ahí la apariencia de su libertad), por eso en 
tre sus manos todo —hasta la propia rea l idad— se torna ideal, el hombre cuya fuerza es
piritual ha vuelto por completo a id capac idad  de construirse y analizar conceptos no 
conoce nin guna  rea lidad,  y el mero hecho de cuest ionarse algo semejante le parece un 
¿m entido»^  AA, I, 5, 209 y ss.) (SW II, 215).

7'  AA, I, 5, 210 (SW II, 216).
75 AA, I, 5, 211 (SW II, 217).
76 AA, I, 5, 215 (SW II, 222).
77 AA, I, 5 ,2 1 6  (SW II, 222).
,fs Concretamente en el Libro II, cap. 4." de ¡deas, AA, I, 5, 208 (SW II, 213).
'í) De forma sucesiva son tratados en los 5 capítu los los siguientes temas: 1, El pro

ceso de combust ión químico, según la revolucionaría teoría de  Lavoísier, 2. la teoría de 
la luz; 3. la teoría del aire; 4. la teoría del surgimiento y de los tipos de electricidad y 5. 
la relación de magnetismo y e lectr ic idad.

<so AA, I, 5, 62 y 64.
S1 AA, I, .5, 64,
H2 «Todo producto orgánico existe p o r  s i  m ismo, su existencia  no depende de ningu

na otra existencia.»  AA, I, 5, 93 (SW II, 40); EE, 94.
xi «Así pues, a todo otganismo le subyace un con cep to , porque en donde hay una re

lación necesaria del todo con las partes v de las partes con e¡ todo, hay con cep to» . AA, I,
5, 94 (SW II, 41); EE, 95.

^  AA, I, .5, 94-9.5 (SW II, 40-4 U  EE, 95.
AA, I, 5, 95 (SW II, 42); EE, 96.
Vid. «Editorischer  Bericht». AA, I, 5, ló.
Así, también Schmied-Kowarzik, op. cil.. p. 83.
AA, I, 5, 107 (SW II, 56); EE, 108-109.

89 S W I I I ,  11.

911 S W I I I ,  1 1 .

91 «El concepto de ser, eomo algo originario, debe ser el im inado de una vez por 
todas de la filosofía de la naturaleza (asi como de la filosofía trascendental)». SW  III, 12.



S W J I I ,  13.
lM Schmied-Kowarzík ,  op. cit., p. 88.

S W  III, 273; EE, 119
^  La filosofía de la natura leza todavía  se formula  t r ascendenta lmente como filo- 

so lía  que tiene que  exp l ica r  un m undo que  tiene delante ,  en busca  ele sus co nd ic io 
nes. « M u n d o »  además se sigue en tend iendo  como conjunto de cosas, cuando «n a tu 
ra leza» en la nueva concepc ión ya significa «p roduc t iv idad  infinita».

1(1 In tro d u cc ió n  P ro y e c to  (& 3), «D íe  Naturpb ilosoph ie  ist spekula t ive Phys ík» .  
S W  III, 274; EE, 120

S W  III, 274; HE, 120.
«E l movim iento no solo surge del  movimiento,  sino también del  reposo».  SW  

III, 274; EE, 120.
^  A propósiro de Kant, que no inc lu ía  a la qu ím ica  como ciencia . Vid. nota 

«fuentes» .
11,11 P rim er P ro y e c to  (SW  III, 18] e In tro d u cc ió n  P ro y e c to  (SW  III, 284); EE, 129.
1111 ( lom o afirma H. Krings, «N a tu r  ais Sub jek t  (Ein G rundzug  der spekula t iven 

Phvsik Schel lings)»,  p. 1 18: «Pues to  que  este concepto  debe ser en tend ido  en sentido 
t rascendental,  no se trata de la act iv idad  de un suje to como “substrato" de la ac t iv i 
dad, sino de la pr im era  act iv idad por la que  se genera  un sujeto. La subjet iv idad  tras
cendental  signif ica en genera l que  referimos la ex is tencia  a la act iv idad» .  Vid. B ib l io 
grafía.

,IIJ SW  III, 284; EE, 129.
|IH S W  III, 288; EE, 133.
ll>'1 Es de ínteres la magníf ica exposic ión de K. F ischer  sobre el asunto,  op. cit.,

441.
^  S W I i í ,  285-286; EE, 131.

Y  de  este modo, sólo cont inúa lo q ue  comenzó hac iendo  en ¡d ea s  (L ibro II, 
cap. 4.").

Il)' C om o afi rma Krings, « la  expres ión  “natura leza como sujete)” no es una ex pre 
sión de la descripc ión , sino de la “construcción" d e  la natura leza» .  Op. cit., 112. Vid. 
igualmente de Krings, «D ie  Konstruktion in de r  Philosophie .  Ein Beit rag  zu Sche- 
Umgs Logik  d e r  Natur» .  Vid. Bibliograh'a.

I,IH Vid. cap. «A l lgem eine Übers icht» ,  « au toconc ienc ia»  (III Tratado).
|lN «L a  ac t iv idad  abso luta  se construye  a si m ism a y e l filósofo reconstruye la au 

toconstrucción or ig inaría  de la natura leza» .  Krings, «N a tu r  ais Sub jek t» ,  p. 116. Logo- 
genesis v no ontogénes is . Vid. también, Allg. Deduk. S W  IV, 25.

110 S W  IV, 297.
1,1 Ésta es la línea de in terpreae ión que  se sigue aqu i  (Schmied,  K. Fisher, J.F. 

Marquet).  Para  Krings, a qu ien  tenemos igua lm ente presente, la expres ión «natura leza  
como su je to» es de índo le  trascendental íp.112): «N o  señala  una propiedad de  la na 
turaleza, en la m ed ida  en  que  aparece v v iene  d a d a  como ex is tencia ,  s ino u na  co n d i
ción de pos ib i l idad  de la natura leza que se presenta como ex is tencia  y puede  ser ób
le lo  para un  sujeto».

112 S W I I I ,  306; EE, 149.
íantzen , Lex ikon, op. c i t ,  p. 234.  A propósiro, vid. el im portante texto en S W  

III, 325; EE, 167
K. Fisher,  op. cit., 428. Vid. supra  nota 62 .
A rgumentac ión parec ida  se encuentra  en el comienzo de In tro d u cc ió n  Ideas,



cuando  h ace d ep end er la po sib ilid ad  de la filosofía, en ten d id a  com o asp irac ió n  a lo 
abso luto , de una sa lida de lo abso luro . Vid. supra  y EE, 68-69

ll(’ «N in gun a id en tid ad  d e  la  natu ra leza  es ahso luta , sino rodo só lo ind iferen c ia» . 
SW  III, 309; EE, 152.

, l í  S W II I , 320; EE, 163. 
u * K. F isher, op. a l p. 429.
1111 S W III , 321; EEf 163.
120 S W III , 321; EE, 163.

Si se trata en  prim er lugar de la construcc ión  de la  m ateria , po rque la  n a tu ra 
leza ap arece en cu a lq u ie r  caso com o m ateria , no es su fic ien te  con afirm ar q ue  la m a
teria  es el ob jeto  que llen a  el esp acio ; la filosofía de la natu ra leza  tiene q ue  p regun tar 
cóm o surge d ich o  ob jeto . Así, en p rim er lugar la co nstrucción  d e  la m ateria  sign ifica 
la génesis d e l « llen am ien to  del esp acio » . H ab rá  que ex p lica r  qué funciones o catego 
rías se en cuen tran  tras e l espacio  v isib le , que siem p re aparece a nuestros o jos en tres 
d im ensiones. S ch e llin g  «d e d u c irá »  las tres d im en sion es de las tres funciones o r ig in a 
rias de la  co nstrucc ión  de la m ateria : com o producto  del m agnetism o, p rim er m o
m ento d e l llen ad o  del espacio , ten d rá  lugar la  lon g itud ; com o pro ducto  d e  la  e le c tr i
c id ad , segundo m om ento, la  anchura , y com o sín tes is  d e l m agnetism o 
— caracterizado  por la u n ió n — y de la  e le c tr ic id ad  — caracrer izada  po r la  op osi
ción— , el p ro ducto  d e l p roceso  qu ím ico , que es la pen etrac ió n  resp ectiva  de los 
cuerpo s en  un espacio  com ún.

122 K. F ischer, op. cit., 429,
,2Í S W III , 321; EE, 163.
124 S W  IV, 43; EE, 213 y & 30 com pleto . 
l2% K. F isher, op. cit., p. 431.
126 S W IV , 25; EE, 1%.
127 S W  IV, 4; EE, 174. (T am bién & 3 com pleto).
I2H S W IV , 75-76; EE ,244 .
1219 S W IV , 75; EE, 244. 
liü K. F isher, op. cit., p. 449.
1,1 S W  IV, 76; EE, 244.
112 «;V en id  a la física y ap ren ded  la v e rd ad !»  SW  IV, 76; EE, 245.

SW  IV, 76; EE, 244.
^  S W IV , 77; EE, 245.
1(5 S W IV , 85; EE, 258-259.
11(1 S W I V , 85; EE, 259.
n7 S W IV , 87-88; EE, 261.

S W  IV, 78; EE, 246.
^  S W  IV, 78; EE, 246.
1411 S W I V , 77; EE, 245.
N1 El núc leo  de su filosofía de ia natu ra leza  sólo m uy ex ternam ente pu ed e  ser 

va lo rado  com o rom antic ism o y la v in cu lac ió n  con la po esía  q ue  le resu lta  inh eren te  
ocu lta  igua lm en te una de las d im ensiones m ás afines al origen del idealism o , el ca rác
ter po ético  de la razón, d esarro llad o  concisa y s in té ticam ente en aq u e l p rogram ático  
texto al q ue  los ed ito res titu laro n  «E l m ás an tiguo  program a de sistem a». En él se en 
cuen tran  en germ en las ideas q ue  a partir  del año d e  su red acc ió n  a r tic u la r ían  la  po 
s ib ilid ad  m ism a de una filosofía de la natura leza . Vid. nota 61.

142 No pu ed e  so rp render la invo cación  a H e idegger por parte de a lgun os investí-



^adores  ñachi próximos a su filosofía, pero que  encuentran  en el filosofo la más pro
funda reflexión filosófica que  piensa  un if icadam ente el dest ino comple to d e  la filoso
fía, resumido en las nociones de sustancia  y sujeto,  con el de la c iencia  y la técnica 
modernas. Al respecto, y entre otros documentos ,  recuérdese aquel la  referencia  al 
I i nal del  escrito «El princip io  de  id en t idad» :  « ¿P ero  en dónde se encuentra  ya  dec id i 
do que  la natura leza como ral tenga que  segu ir  s iendo  s iempre la natura leza de la F í
nica moderna...? Ks cierto que  no podemos dcsechar  el m undo técnico actual  como 
obra del  d iablo ,  y  que  tampoco podem os destruirlo ,  caso de q u e  no se cu ide  el mis 
mo de hacerlo.

Pero aún menos debem os dejarnos l levar  por la opin ión d e  que  el m undo  técn i
co sea de tal manera que  im pida  tota lm ente separarse  de él med ian te  un sa lto» . (Hei- 
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ESCRITOS SOBRE FILOSOFÍA  
DE LA NATURALEZA



INTRODUCCIÓN A  IDEAS PARA UN A FILOSOFÍA  
DE LA NATURALEZA  
(1797 ‘ )

No se puede responder de modo inmediato qué sea eso de la fi
losofía en general. Si fuera tan fácil ponerse de acuerdo sobre un 
determinado concepto de filosofía, el que quisiera encontrarse rápi
damente en posesión de una filosofía universalmente válida sólo ne
cesitaría analizar dicho concepto. Pero el asunto es el siguiente. La fi
losofía no es algo que se encuentre en nuestro espíritu originariamente, 
por naturaleza y sin que él mismo ponga nada por su parte. Es abso
lutamente una obra de la libertad. Es para cada uno únicamente 
aquello a lo que él mismo la ha reducido y por eso también la idea 
de filosofía es sólo el resultado de la propia filosofía; una filosofía co n  
va lidez un iversa l’ pero también una quimera carente de gloria a.

Así pues, en lugar de ofrecer por adelantado un concepto cualquie
ra de la filosofía en general o de la filosofía de la naturaleza en particu
lar, para después descomponerlo en sus partes, me voy a esforzar por 
dejar surgir por vez primera ante los ojos del lector su propio concepto.

Ahora bien, como no queda más remedio que contar con un punto 
de partida, voy a presuponer que una filosofía de la naturaleza d eb e  de
rivar la posibilidad de una naturaleza, esto es, la totalidad del mundo de 
la experiencia, a partir de principios. Pero no voy a tratar analíticamente

a [...de la propia filosofía, la cual en cuanto ciencia infinita es ai mismo tiempo la 
ciencia de sí misma.]



ese concepto ni tampoco a presuponer que es correcto y derivar con
secuencias de él, sino que voy a investigar antes que nada si acaso le 
toca alguna realidad y si expresa algo que es su scep tib le d e  algún desa
rrollo.

Sobre los problemas que tiene que resolver una fi/osofía 
de la naturaleza

El que se encuentra inmerso en la investigación de la naturaleza 
y en el mero deleite de sus riquezas no pregunta si es posible una na
turaleza y una experiencia. Está allí para él y eso le basta. Por medio 
del propio acto  la ha convertido en algo efectivamente real; por eso, 
el único que preguntará si es posible es aquel que no cree tener en
tre sus manos la realidad. Han pasado siglos enteros sobre la investi
gación de la naturaleza y sin embargo aún no nos hemos cansado de 
ella. Algunos han consumido toda su vida en esa tarea sin dejar nun
ca de rogarle a la diosa velada. Algunos grandes espíritus han vivido 
encerrados en su propio mundo sin impórtales los principios de sus 
descubrimientos y ¿qué vale toda la fama de un ingenioso escéptico 
en comparación con la vida de un hombre que ha tenido un mundo 
dentro de su cabeza y toda la naturaleza en su imaginación?

La pregunta sobre cómo es posible un mundo fuera de nosotros 
y cómo una naturaleza, y con ella la experiencia, se la debemos a la 
filo so fía  o, para decirlo mejor: con esa pregunta comenzó la filosofía. 
Antes, los hombres vivían en un estado (filosófico) natural. En aquel 
tiempo el hombre todavía era uno consigo mismo y con el mundo 
que le circundaba 2. Incluso al pensador más extraviado todavía se le 
aparece ante los ojos ese estado en oscuras reminiscencias. Muchos 
desearían no abandonarlo nunca y serían felices consigo mismos si 
no se dejasen seducir por el fatal ejemplo; porque lo cierto es que la 
naturaleza no renuncia voluntariamente a la tutela de nadie y no 
existen hijos natos de la libertad. Los más grandes filósofos fueron 
siempre los primeros en regresar a ella y (tal como cuenta Platón *), 
cuando Sócrates pasaba la noche en vela sumido en especulaciones, 
al llegar la madrugada oraba al sol naciente b. Tampoco podríamos

b Esta frase ( «Los más grandes filósofos...) fue supr im ida  en su tota lidad en la se 
gunda edic ión.



entender cómo pudo abandonar el hombre esc estado si no supiéra
mos que c alberga en su  sen o  un espíritu, el cual, desde el momento en 
que su elemento es la libertad, aspira a liberarse a s í  m ismo, a desatar
se las ligaduras de la naturaleza y sus cuidados y a abandonar sus 
propias fuerzas en manos de un destino incierto a fin de regresar al
gún día como vencedor y por sus propios méritos a ese estado en el 
que vivió ía infancia de su razón sin tener ningún saber sobre sí m is
m o.

En cuanto el hombre entra en contradicción con el mundo exte
rior (más tarde diremos cómo lo hace) se da el primer paso hacia la 
filosofía. Con dicha separación comienza la esp ecu la ción  d; a partir de 
ahora separa lo que la naturaleza siempre había unido, separa al obje
to de la intuición, al concepto de la imagen y finalmente (desde el 
momento en que se convierte en su propio ob jeto) se separa a sí mis
mo de sí mismo.

Pero esa separación es sólo un m ed io  y no el fin . Efectivamente, la 
esencia del hombre es actuar. Y cuanto menos reflexiona sobre sí mis
mo, tanto más activo se torna. Su actividad más noble es la que no se 
conoce a sí misma. En cuanto se hace a sí mismo objeto, deja de ac
tuar como hombre com p leto , elimina una parte de su actividad para 
poder reflexionar sobre la otra. Además, el hombre no ha nacido para 
malgastar sus fuerzas espirituales en luchar contra las quimeras de un 
mundo imaginario, sino para enfrentarse a un mundo que influye so
bre él, que le deja sentir su poder y sobre el que a su vez él puede ac
tuar y ejercitar todas sus fuerzas; así pues, entre él y el mundo no se 
debe consolidar ninguna fisura, porque siempre debe permanecer 
abierta la posibilidad de un contacto entre ambos y su recíproca in
fluencia, ya que sólo así puede el hombre convertirse en hombre. Ori
ginariamente, en el hombre existe un absoluto equilibrio de las fuer
zas y la conciencia. Sin embargo, le es posible anular ese equilibrio 
por medio de la libertad para después volver a restablecerlo mediante 
la libertad. Pero sólo hay salud en el equilibrio de fuerzas.

Por lo tanto, la m era  especulación c es una enfermedad espiritual

' [...si no supié ramos que  su espíritu, cuyo elemento es la libertad, aspira a libe
rarse a sí mismo, que tiene que arrancarse las ligaduras de la naturaleza y sus cuida
dos y  abandonar sus propias fuerzas en manos del destino incierto a fin de regresar 
a lgún d ía  ...J

li [la reflexión 1.
0 [ref lexión]



del hombre f, incluso la más peligrosa de todas, que no se lim ita a 
matar el germen de su existencia, sino que arranca la raíz de la mis
ma. Es un espíritu atormentador al que, una vez que se ha enseñorea
do del lugar, ya no se puede echar ni con los encantos de la naturale
za (porque ¿qué pueden esos encantos sobre un alma muerta?), ni 
con el fragor de la vida.

Scandit aeratas vitiosa ñaues 
Cura, nec turmas equitum re lin q u itA.

Contra una filosofía que no hace de la especulación un medio, si
no un fin , todas Jas armas están permitidas. Porque efectivamente 
atormenta a la razón humana con quimeras a las que ni siquiera se 
puede declarar la guerra por hallarse más allá de cualquier razón. 
Convierte dicha separación entre el hombre y el mundo en p erm a 
n en te, desde el momento en que considera al mundo como una cosa 
en  s í  que no puede ser alcanzada ni por la intuición, ni por la imagi
nación, ni por el entendimiento ni la razón.

Frente a ella se alza la sana % filosofía, que sólo contempla la espe
culación h como mero medio. La filosofía d eb e  presuponer esa separa
ción originaria, pues sin ella no tendríamos ninguna necesidad de fi
losofar.

Por eso sólo le concede a la especulación un valor negativo. Parte 
de esa separación originaria para volver a unir por medio de la lib e r 
tad lo que originaria y n ecesa riam en te  estaba unido en el espíritu hu
mano, esto es, para anular para siempre esa separación. Y en la medi
da en que la propia filosofía sólo se ha hecho necesaria por medio de 
dicha separación —era en sí misma únicamente un mal necesario, 
una disciplina de la razón extraviada— trabaja sin detención para su

' [. ..del hombre.  Es más, cuando se adueña de todo el hombre es aquella que ma
ta en germen su existencia superior, la que mata de raíz su vida espiritual que sólo 
surge de la identidad. Es un mal que acompaña al hombre en vida y destruye también 
en él toda intuición incluso para los objetos más comunes de la consideración. Pero  
su actividad separadora no se limita sólo al mundo aparente; desde el momento en 
que separa al principio espiritual de dicho mundo aparente, llena el mundo intelec
tual de quim eras contra las que ni siquiera es posible una guerra, porque residen más 
allá de toda razón. Convierte  d icha  separación...]

£ [verdadera ]
h Tanto a qu í  como en el s iguiente párrafo se ha sust itu ido en  [a segunda ed ic ión 

la pa labra  «esp ecu lac ió n»  por «reflexión».



propia aniquilación '. Aquel filósofo que hubiera empleado toda su 
vida o parte de ella en seguir a la filosofía de la reflexión a sus abis
mos sin fondo, con la intención de desenterrar en ellos su fundamen
to último, le ofrece a la humanidad un sacrificio que puede ser consi
derado igual a cualquier otro, desde el momento en que se 
desprende de lo más noble que tiene. Y se puede considerar satisfe
cho sí lleva la filosofía tan lejos como para que desaparezca hasta la 
última necesidad de su razón de ser en cuanto ciencia especial y por 
lo tanto llegue incluso a borrarse de la memoria de los hombres.

La expresión más sencilla de los problemas complicados es siem
pre la mejor. El primero en observar que podía distinguirse a sí mis
mo de las cosas externas, y que por lo tanto podía distinguir sus re
presentaciones de los objetos y viceversa, los objetos de las 
representaciones, fue el primer filósofo. El fue el primero en inte
rrumpir el mecanismo de su pensar y en anular ese equilibrio de la 
conciencia en la que sujeto y objeto se encuentran íntimamente uni
dos.

En la medida en que me represento el objeto, objeto y represen
tación son uno y lo mismo. Y es únicamente en esa incapacidad para 
distinguir al objeto de la representación, durante la propia represen
tación, en donde reside para el común entendimiento la convicción 
de la realidad de las cosas externas, las cuales —como sabemos— 
sólo se le dan a conocer por medio de representaciones.

Cuando pregunta ¿cómo surgen las representaciones de objetos 
externos en nosotros?, el filósofo anula dicha identidad de objeto y 
representación. Con esa pregunta trasladamos a las cosas fu e ra  de no
sotros, las presuponemos independientes de nuestras representacio
nes. Asimismo, debe existir una relación entre ellas y nuestras repre
sentaciones. Ahora bien, no conocemos ninguna relación r ea l entre 
cosas distin tas exceptuando la de causa efecto . Por lo tanto, el primer 
intento de la filosofía será el siguiente: situar al objeto y la represen
tación en una relación de causa y efecto.

1 [su propia  an iqu i lac ión  El filósofo que hubiera empleado toda su vida o parte 
de ella en seguir a la filosofía especulativa en su infinita escisión, a fin de eliminarla 
en sus últimas ramificaciones, alcanzaría el puesto más meritorio gracias a este servi
cio que, por mucho que siga siendo negativo, debería ser considerado como supremo, 
incluso suponiendo que no pudiera obtener ¿1 mismo la satisfacción de ver la filoso
fía en su forma absoluta resucitar fuera de las divisiones de (a reflexión.- La expres ión



Pero ocurre que hemos puesto expresamente cosas como in d e
p en d ien tes  d e  nosotros. Por otro lado, noso tro s  nos sentimos indepen
dientes de los objetos. En efecto, nuestra representación sólo es rea l 
ella misma en la medida en que nos vemos obligados a aceptar un 
acuerdo entre ella y las cosas. Así pues, no podemos convertir a las 
cosas en efectos de nuestras representaciones. Por lo tanto, no nos 
queda más remedio que hacer que las representaciones sean depen
dientes de las cosas, y considerar a las últimas como causas y a las 
primeras como efectos.

Pero una primera mirada nos basta para comprender que con 
este intento no alcanzamos verdaderamente lo que deseamos. Lo que 
deseábamos era explicar cómo ocurre que el objeto y la representa
ción se hallan inseparablemente unidos dentro de nosotros. Pues 
sólo en esa unión reside la realidad de nuestro saber de las cosas ex
ternas. Y precisamente esta realidad es la que debe establecer el filó
sofo. Pero si las cosas son causas de las representaciones, esto quiere 
decir que p r e ced en  a las representaciones. Ahora bien, con esto la se
paración entre ambas se torna permanente. Sin embargo lo que que
ríamos, después de haber separado al objeto y la representación por 
medio de la libertad, era volverlos a unir por medio de la libertad y 
queríamos saber que y por qué entre ambos no existe orig inariam en te 
separación ninguna.

Es más, sólo conocemos las cosas gracias a y en nuestras repre
sentaciones. Así pues, qué pueden ser, en tanto que preceden a nues
tra representación y por lo tanto no son representadas, es algo de lo 
que no tenemos ningún concepto.

Más lejos aún, desde el momento en que pregunto ¿cómo puede 
ocurrir que yo tenga representaciones?, me elevo a mí mismo p o r  en 
cim a  de la representación. P or m ed io  de esa pregunta me convierto yo 
mismo en un ser que se siente originariamente lib re respecto a cual
quier representar y que divisa a la propia representación y a todo el 
conjunto de sus representaciones p o r  d eba jo  de él. Por medio de esta 
pregunta misma me convierto en un ser que, con independencia de 
las cosas externas, alberga un ser d en tro  d e  sí.

Por tanto con esta misma pregunta salgo fuera de la serie de mis re
presentaciones, me libero de la relación con las cosas y me sitúo en una 
perspectiva en la que no me puede alcanzar ya ningún poder exterior; 
ahora, por primera vez, se separan los dos seres hostiles, espíritu y m ate
ria. Dispongo a ambos en mundos distintos entre los que ya no es posi-



ble relación alguna. Desde el momento en que salgo fuera de la serie 
de mis representaciones, hasta la causa y el e fe c to  son conceptos que 
puedo mirar desde arriba, por debajo de mí. Pues ambos surgen sola
mente en la necesaria sucesión de mis representaciones, de la que me 
he liberado. ¿Cómo puedo entonces someterme de nuevo a estos 
conceptos y permitir que me afecten cosas externas a mí? *

O de lo contrario permitidnos hacer el intento opuesto, dejad 
que las cosas externas produzcan su efecto sobre nosotros y ahora 
explicad de qué modo, a pesar de ello, llegamos a la pregunta sobre 
cómo son posibles las representaciones dentro de nosotros.

La verdad es que no se puede concebir cómo pueden actuar las 
cosas sobre m í  {un ser libre). Lo único que concibo es que las cosas 
actúen sobre las cosas. Pero en la medida en que soy lib re (y lo soy, 
desde el momento en que me alzo por encima de la relación de las 
cosas y pregunto cómo ha sido posible la propia relación) ya no soy 
en absoluto una co sa , no soy un ob jeto . Vivo en un mundo entera
mente propio, soy un ser que no está ahí para otros seres, sino para s í  
mismo. En mí sólo caben acción y acto; de mí sólo pueden p r o c e d e r  
efectos, no puede haber en mí ningún pad ecer , porque el padecer sólo 
aparece donde hay efecto y reacción y esto sólo ocurre en la relación 
de las cosas, sobre la que yo me he elevado. Pero supongamos que 
yo fuera una co sa  que se encuentra comprendida a sí misma en la se
rie de causas y efectos y que es ella misma, junto con todo el sistema 
de mis representaciones, un mero resultado de los múltiples efectos 
que me vienen del exterior; para abreviar, supongamos que yo fuera 
una mera pieza del mecanismo. Pues lo que está comprendido en el 
mecanismo no puede separarse de él y preguntar ¿cómo ha sido posi
ble todo esto? Aquí, en medio de la serie de fenómenos, la necesidad 
absoluta le ha designado su lugar; si abandona ese lugar ya no es ese 
ser, no se concibe cómo alguna causa externa puede actuar sobre 
este ser autónomo, completo y consumado en sí mismo. Así pues, 
para poder filosofar es necesario ser capaz de esa pregunta con la que 
empieza toda filosofía. Y esta pregunta no es de esas que se puedan

* Esto es lo que han ob jetado  desde el p rin c ip io  a lgunos in te ligen tes defensores 
de la filosofía kantiana. Esta filosofía de ja  su rg ir todos los conceptos de causa y efec
to sólo en nuestro  án im o, en  nuestras represen tac io nes, y sin  em bargo hace que a su 
vez las rep resen tac io nes sean cau sad as por cosas ex te rn as a mí, de acu erd o  con la ley 
de la  cau sa lid ad . En aq u e l m om ento  no se q u iso  escuchar esto ; pero  aho ra  no les va 
a quedar más rem ed io  que oírlo.



dirigir a otros sin poner nada por nuestra parte. Es una pregunta li
bremente surgida, un problema que se ha dado a sí mismo. Q ue yo 
sea capaz de lanzar esta pregunta es prueba suficiente de que soy, 
como tal, independiente de las cosas externas; pues de lo contrario 
¿de qué modo habría podido preguntar cómo son posibles esas cosas 
mismas para mí, en mi representación? Así pues, lo que habría que 
pensar es que aquel que lanza semejante pregunta renuncia precisa
mente por eso a explicar sus representaciones como efectos de cosas 
externas. Lo que ocurre es que esa pregunta ha ido a parar a manos 
de gente completamente incapaz de entregarse a ella. Al pasar por su 
boca ha tomado un significado distinto o mejor dicho, ha perdido 
todo sentido y significado. Efectivamente, e l lo s  son seres que no se 
conocen a sí mismos más que en la medida en que las leyes de causa 
y efecto deciden y reinan sobre ellos. Yo, al plantear esa pregunta me 
he elevado por encima de esas leyes. Ellos, están presos en el meca
nismo de su pensar y representar; yo , he roto ese mecanismo. ¿Cómo 
van a entenderme?

El que no es para sí mismo más que lo que las cosas y circuns
tancias han hecho de él; el que sin dominio alguno sobre sus propias 
representaciones se deja coger y arrastrar por la corriente de las cau
sas y efectos; ¿cómo pretende saber de dónde viene, a dónde va y có
mo ha llegado a ser lo que es? ¿Acaso lo sabe la ola que lo arrastra en 
la corriente? Ni siquiera tiene derecho a decir que es resultado del 
efecto conjugado de las cosas externas, porque para poder decir eso 
tiene que presuponer que se conoce a s í  m ism o , esto es, que también 
es algo para s í  m ismo. Pero no es así. El sólo existe para otros seres ra
cionales, no para sí mismo, es un mero ob je to  en el mundo y resulta 
muy útil para él y para la ciencia que nunca llegue a sus oídos nada 
de otras cosas ni se imagine ninguna otra cosa.

Desde siempre, los hombres más corrientes han refutado a los 
mayores filósofos con cosas al alcance hasta de los niños y los incapa
ces. Uno oye, lee y se admira de que hombres tan grandes descono
cieran cosas tan corrientes y que personas reconocidamente insignifi
cantes pudieran superarlos. A nadie se le ocurre que tal vez sí 
supieran todo eso, pues de lo contrario ¿cómo hubieran podido na
dar contra la corriente de la evidencia? Muchos están convencidos 
de que si Platón hubiera podido leer a Locke se hubiera marchado 
avergonzado; algunos creen que hasta Leibniz, si pudiera resucitar de 
entre los muertos para acudir a su lección durante una hora se con



vertiría y ¿cuántos incapaces no han entonado cantos triunfales so
bre la tumba de Spinoza?

¿Qué era entonces, preguntaréis, lo que impulsó a todos esos 
hombres a abandonar el modo de representación común a su épo
ca y a inventar sistemas que son contrarios a todo lo que la gran 
masa ha creído e imaginado desde siempre? Era un libre im pul
so que ellos se otorgaban a s í  m ism o s  y que les elevaba hasta üna re
gión a la que son incapaces de llevaros las plúmbeas alas de vues
tra imaginación. Una vez que se habían elevado tanto sobre la 
corriente natural empezaron a resultarles incomprensibles muchas 
cosas que vosotros juzgáis de lo más comprensible.

A ellos les resultaba imposible vincular y poner en contacto 
cosas que Ja naturaleza y el mecanismo ha unido siempre en voso
tros. Asimismo eran incapaces de negar el mundo exterior a ellos o 
la existencia de un espíritu en su interior y sin embargo parecía im
posible hallar una relación entre ambos. Vosotros, si acaso se os 
ocurre pensar en estos problemas, no pretendéis transformar el 
mundo en un juego de conceptos k ni al espíritu que hay en voso
tros en materia.

Hacía ya mucho tiempo que el espíritu humano (todavía joven, vi
goroso y recién salido de los dioses) se había perdido en mitologías y 
poemas sobre el origen del mundo y que las religiones de pueblos 
enteros se habían fundado sobre el conflicto entre materia y espíritu, 
antes de que un genio dichoso —el primer filósofo— encontrase los 
conceptos en los que todos los tiempos posteriores ataron y afirmaron 
los dos cabos de nuestro saber. Los mayores pensadores de la antigüe
dad no se atrevieron a superar esa oposición. Platón todavía contrapone 
la materia a D ios' como un ser independiente 5. El prim ero  que con
templó conscientemente espíritu y materia como una única cosa, pensa
miento y extensión únicamente como modificaciones del mismo princi
pio, fue Spinoza l\ Su sistema fue el primer valiente ensayo de una

> f...desde siem pre? Era un impulso libre que les elevaba a un ámbito en el que 
vosotros tampoco entendéis ya su tarea así como, por otro lado, a ellos les empezaban 
a resultar inconcebibles muchas cosas que a vosotros os parecen de lo más senc/JJo y 
fácil de entender./ A ellos les resultaba...]

k [...de conceptos ni al esp íritu  que hav en vosotros en un espejo muerto de las 
cosas.]

1 [... a D ios como algo distinto.]



imaginación fértil m que pasó de lo infinito en k  idea a lo finito en la 
intuición. Vino Leibniz y siguió el camino opuesto. Ha llegado la ho
ra de poder restablecer su filosofía. Su espíritu se burlaba de âs ata
duras impuestas por las escuelas; no es de extrañar que sólo haya 
pervivido en nuestro país en algunos pocos espíritus afines y que en 
los demás sitios sea considerado como un extraño. Era uno ce esos 
pocos n que contemplan todo, incluida a la propia verdad, por deba
jo de sí mismos, desde arriba. Albergaba en su seno e] esp irita  univer
sal del m undo , que se manifiesta a sí mismo bajo las formas más va
riadas y en donde aparece esparce vida. Por eso resulta doblemente 
intolerable que se pretenda que sólo ahora se han encontrado las pa
labras adecuadas para su filosofía y que uta escuela posterior ñ le 
atribuya sus invenciones haciéndole decir cosas sobre las que preci
samente enseñó todo lo contrario. Nada más leics de la idea de Leib
niz que la quimera especulativa de un mundo de cosas en sí mismas 
que sin ser conocidas ni intuidas por espíritu alguno sin embargo in
fluyen sobre nosotros y producen todas nuestras representaciones. El 
primer pensamiento del que partió fue «que las representaciones de 
las cosas externas surgen en el alma por sus propias leyes, c o m o  en  un 
m undo particu la r , como si no existieran más que Dios (lo infinito) y el 
alma (la intuición de lo infinito)» En sus últimos escritos todavía 
afirmaba la total imposibilidad de que una causa exlerna pueda pro
ducir un efecto sobre el interior de un espíritu; afirmaba que, por lo 
tanto, todas las transformaciones, todo cambio de percepciones y re
presentaciones en un espíritu, sólo pueden proceder de un principio 
interno 8. Al decir esto, Leibniz se estaba erigiendo a los filósofos. 
En la actualidad hay gente que se ha metido a filosofar y que vale 
para todo menos para eso. De ahí que no saldan de su asombro cuan
do aquí se dice que no puede surgir ninguna representación en noso
tros por medio de una causa externa. En nuestros días se considera 
filosofía creer que las mónadas tienen unas ventanas por las que las 
cosas entran y salen *.

m [un a im aginación fértil q ue  concibió inmediata ypuram ente en la  idea de infi
nito a lo Bnito como tal y sólo reconoció al último en el primeto. V ino Leibn iz ...!

n [E ra uno  de esos pocos q ue  también tratan la cencía como una adivinad li
bre.)

n [...ya que la escuela kantiana...]
Leibn ic ii P rincip . Philos. paragr, 7.



Es muy posible dejar sin recursos incluso al más decidido defen
sor de las cosas en sí ü por medio de preguntas de cualquier tipo. 
Por ejemplo se le puede decir: entiendo cómo actúa la materia sobre 
la materia p; en ese caso tendrías que admitir, si es que dependo de 
impresiones externas, que yo mismo no soy nada más que materia, 
tal vez una suerte de cristal óptico en el que el rayo luminoso del 
mundo se rompe y refracta. Pero el propio cristal óptico no ve nada, 
sólo es un medio en manos del sujeto racional. Y ¿qué es lo que den
tro de mí juzga que ha ocurrido en mí una impresión? Nuevamente, 
soy yo mismo, quien sin embargo en la medida que juzga, no es pasi
vo, sino activo, es decir, es algo dentro de m í que se siente libre de la 
impresión y que sin embargo sabe de la impresión, la apresa, la eleva 
a la conciencia. ¿Cómo ocurre tal cosa? q

Más aún, mientras dura la intuición no surge duda alguna sobre 
la realidad de la intuición externa. Pero después aparece el entendi
miento, empieza a dividir y divide hasta el infinito. Si la materia que 
hay fuera de vosotros es real tiene que con sistir  en infinitas partes. Sí 
consiste en infinitas partes, tiene que haber sido compuesta a partir 
de dichas partes. Lo que pasa es que para dicha composición nuestra 
imaginación sólo tiene una medida finita. Por tanto una composición 
infinita tendría que haber tenido lugar en un tiempo finito. O si la 
composición ha empezado en algún lugar, esto es, si existen partes 
últimas de la materia, entonces (al dividir) tengo que toparme con 
esas últimas partes; lo que pasa es que lo que me encuentro siempre 
son cuerpos d e l  mismo tipo y n u n ca  puedo pa sa r m ás allá d e  la su
perficie, como si lo real huyera ante mí o desapareciera bajo mi ma
no, y la materia, el primer fundamento de toda experiencia, se con
vierte en lo más insustancial que conocemos.

¿O tal vez este conflicto sólo existe para que podamos hallar a l
guna claridad sobre nosotros mismos? ¿Tal vez la intuición es sólo 
un sueño que le presenta a todos los seres racionales el espejismo de 
la realidad y si se les otorga el entendimiento es sólo para despertar-

“ [ ...de las co sas en sí como causas que producen las representaciones por m e
d io  de p regun tas de c u a lq u ie r  tipo.J

p [...sobre la m ateria , pero no entiendo ni cómo un en-sí puede afectar a otro 
—puesto que en el reino de lo inteligible no puede haber eausa ni efecto—, ni cómo 
puede una ley de un mundo afectar a otro mundo completamente diferente, incluso 
opuesto a él; en ese  caso  tend rías q ue  adm itir...]

 ̂ Esta pregunta d esap arece  en la s e g u n d a  ed ic ión .



los de cuando en cuando y recordarles lo que son, de manera que su 
existencia (pues evidentemente somos seres intermedios) alterna en
tre el sueño y la vigilia? Pero no puedo entender semejante sueño 
originario. Todos los demás sueños no son sino sombras de la reali
dad, «reminiscencias de un mundo que existió antes»4. Aunque qu i
siéramos admitir que un ser superior nos provoca esas imágenes en 
forma de sombras, no comprendo cómo puede llegar a despertar en 
mí ni una sola imagen de la realidad sin que yo haya conocido pre
viamente dicha realidad y todo este sistema resulta demasiado aven
turado como para que nadie lo haya podido sostener en serio '.

La materia no es insustancial, decís, pues tiene fuerzas originarias 
que no pueden ser aniquiladas mediante ninguna división. «La mate
ria tiene fuerzas.» Sé que ésta es una expresión muy corriente. Pero 
¿cómo? «la materia tiene»: aquí se la presupone como algo que existe 
por sí mismo e independientemente de sus fuerzas. ¿Entonces esas 
tuerzas son sólo contingentes en ella? Puesto que la materia existe y 
está a mano fu era  d e  v o so tro s  tiene que deberle también sus fuerzas a 
una causa externa. ¿Se las habrá implantado una mano superior, 
como dicen algunos newtonianos? Pero no poseéis concepto alguno 
de esas intervenciones que implantan  fuerzas. Lo único que sabéis es 
cómo la materia, es decir, la propia fuerza, actúa contra la fuerza; y 
no concebimos en absoluto cómo es posible producir un efecto so
bre algo que originariamente no es fuerza. Se puede decir algo así y 
hasta puede correr de boca en boca, pero la verdad es que no ha en
trado todavía nunca en cabeza humana, porque ninguna cabeza hu
mana puede pensar algo semejante. Por eso no podéis pensar ningu
na materia sin fuerza l0.

Más aún: dichas fuerzas son fuerzas de atracción y repulsión. La 
«atracción y repulsión», ¿pueden tener lugar en un espacio vacío, 
acaso no presuponen un espacio ocupado, esto es, materia? Por eso

' [A un que qu is ié ram o s ad m itir  que un ser superio r produce en nosotros esas
sombras, imágenes de la realidad, también aquí )a pregunta estaría volviendo a la po
sibilidad real del concepto de semejante situación (puesto que en esa región yo no 
conozco nada que haya ocurrido por causas y efectos) y puesto que ese ser segura
mente ha producido a partir de sí mismo aquello que me ha comunicado, y suponien
do, tal como es necesario, que no puede haber ningún efecto transitivo sobre mí, no 
quedaría otra posibilidad más que yo haya recibido esas imágenes de sombras única
mente a modo de una limitación o modificación de su absoluta productividad, y ello,
dentro de esos límites, siempre por medio de la producción.]



tenéis que admitir que no se puede concebir ni materia sin fuerzas ni 
fuerzas sin materia. Lo que pasa es que la materia es el último sustra
to de vuestro conocimiento, más allá del cual no podéis pasar; y 
puesto que no podéis explicar esas fuerzas d e sd e la  materia, no podéis 
explicarlas de ningún modo empírico, es decir, no podéis explicarlas 
a partir de algo fu era  d e  vo so tro s  tal como, de acuerdo con vuestro sis
tema, seguramente deberíais poder hacer.

Dejando esto a un lado, la filosofía se pregunta cómo es p o s ib le  la 
materia fuera de nosotros y por tanto cómo son posibles esas fuerzas 
fuera de nosotros. Podéis renunciar a toda filosofía (¡mejor que me
jor!) s, pero si lo que queréis es filosofar no podéis esquivar esta 
cuestión. Ahora bien, está claro que no podéis hacer comprensible 
qué pueda ser una fuerza independiente de vosotros porque lo cierto 
es que una fuerza sólo se le da a conocer a vuestro sen tim ien to . Pero 
el mero sentimiento no os aporta ningún concepto objetivo. No obs
tante vosotros hacéis un uso objetivo de esas fuerzas. En efecto, ex
plicáis el movimiento de los cuerpos celestes —la gravedad univer
sal— a partir de las fuerzas de atracción Pero en vuestro sistema la 
fuerza de atracción no vale ni más ni menos que como una causa f í s i 
ca. Porque, puesto que la materia existe independientemente de vo
sotros y fuera de vosotros, del mismo modo, vosotros sólo podréis sa
ber qué fuerzas le corresponden a través de la experiencia. Pero 
como fundamento físico de explicación la fuerza de atracción es sim
plemente una cualidad oculta. De todas maneras preguntémonos pri
mero si los principios empíricos pueden bastar de algún modo para 
explicar la posibilidad de un sistema universal. La pregunta se niega 
a sí misma; efectivamente, el último saber de la experiencia es que 
existe un universo y esta proposición es el límite de la propia expe
riencia. O dicho de otro modo, que exista un universo es a su vez 
sólo una idea. Por eso todavía resulta menos posible que el equilibrio 
general de las fuerzas universales pueda ser algo que hayáis adquiri
do a través de la experiencia u, porque aunque sea cierto que el mo

' [(¡Dios quisiera que les pluguiera hacerlo a quienes no la entienden!)]
1 [ ... las fuerzas de a tracc ió n  y afirmáis poseer en esa explicación un principio  

absoluto de dichos fenómenos.]
“ [... a través de la ex p erien c ia  , porque ni siquiera podéis extraer esa idea de la 

experiencia para el sistema singular, si es que es siempre y en todo lugar una idea; 
ahora bien, sólo es transferida al todo por medio de deducciones analógicas: lo que 
ocurre es que dichas deducciones analógicas lo máximo que ofrecen es probabilidad.



vimiento regular de los sistemas singulares os permite extraer conclu
siones analógicas sobre el conjunto, este tipo de conclusiones analógi
cas sólo aportan probabilidad. Por contra, las ideas son sólo productos 
de una capacidad productiva que se halla en nosotros.

Por lo tanto tenéis que aceptar que esa idea misma se eleva a un 
ámbito más elevado que el de la mera ciencia de la naturaleza. New
ton, que nunca se abandonó del todo a ella, y que incluso siguió pre
guntando por la causa efectiva de la atracción, se dio perfecta cuenta de 
que había llegado a los lindes de la naturaleza y que allí se separaban 
dos murióos. Raras veces han convivido grandes espíritus en la misma 
época sin haber trabajado en busca de la misma meta desde perspecti
vas diferentes. Así, mientras Leibniz fundamentaba el sistema del mun
do espiritual sobre la armonía preestablecida n, Newton basaba el sis
tema de un mundo material sobre el equilibrio de las fuerzas 
universales. Pero si finalmente existe una unidad en el sistema de nues
tro saber y si alguna vez incluso llegamos a reunir los cabos más extre
mos del mismo, tenemos que esperar que también aquí, en donde 
Leibniz y Newton divergen, un espíritu que todo lo abarque consiga al
gún día hallar el punto medio en torno al que se mueve el universo de 
nuestro saber, esos dos mundos en los que ahora todavía se halla escin
dido nuestro saberv.

Voy más lejos. La materia bruta, esto es, la materia pensada mera
mente como eso que llena el espacio, sólo es el firme suelo y funda
mento sobre el que se empieza a construir el gran edificio de la natura
leza- La materia debe ser algo real. Pero qué sea real es algo que sólo se 
puede sentir. Entonces ¿cómo es posible la sensación en mí? Tal como 
decís no basta que algo actúe sobre mí desde fuera. Tiene que haber 
algo en mí que siente y entre eso y lo que presumís está fuera de mí no 
puede haber contacto alguno. O si eso exterior actúa sobre mí como la 
materia sobre la materia, entonces sólo podré reaccionar sobre eso ex
terno (por ejemplo mediante la fuerza de repulsión), pero no sobre mi 
mismo. Y sin embargo tiene que suceder eso, porque tengo que sentir, 

tengo que elevar esa sensación a la conciencia.

Frente a esto, ideas como las de un equilibrio universal, verdaderas en sí mismas, tie
nen que ser producto de algo o estar basadas en algo que es ello mismo absoluto y no
depende de la experiencia.!

v [... nuestro saber, y así la armonía preestablecida de Leibniz y el sistema de gra
vitación de Newton acabarán apareciendo como un único sistema o como las dos 
caras del mismo. ]



Vosotros llamáis cualidad a lo que sentís de la materia, y sólo en 
la medida en que tenga una cualidad determinada la llamáis real Que 
la materia tenga alguna cualidad en general es necesario, pero que ten
ga esa cualidad determinada os parece contingente. Si esto es así, enton
ces la materia no puede en absoluto tener una única y misma cuali
dad: así pues, debe haber una multiplicidad de propiedades, todas las 
cuales son conocidas por vosotros únicamente a través de la mera 
sensación. ¿Qué es, pues, lo que causa la sensación? «Algo interno, 
una interna propiedad de la materia.» Esto son palabras, no hechos. 
Porque ¿dónde está entonces eso interno de la materia? Podéis d ivi
dir hasta el infinito y sin embargo nunca pasaréis más allá de la su
perficie de los cuerpos. Todo esto ya os parecía evidente hace mucho 
tiempo; y por eso hace tiempo que habéis explicado eso que única
mente es sentido como algo que tiene su fundamento en vuestro mo
do de sentir. Lo que pasa es que eso es lo de menos, porque el hecho 
de que no deba existir nada fuera de vosotros que sea en sí mismo 
dulce o amargo no contribuye para nada en hacer más comprensible 
la sensación. Efectivamente, siempre asumís una causa que se halla 
verdadera y efectivamente fuera de vosotros y que produce esas sen
saciones en vosotros. Pero si suponemos que os concedemos una in
fluencia procedente del exterior, ¿qué tienen en común con vuestro 
espíritu los colores, olores, etc., o las causas externas a vosotros de 
dichas sensaciones? Puede que investiguéis muy concienzudamente 
cómo actúa la luz reflejada por los cuerpos sobre vuestro nervio ópti
co y también cómo la imagen invertida en la retina en vuestra alma 
no aparece invertida, sino en la posición correcta. Pero entonces 
¿qué es eso que hay en vosotros que vuelve a ver esa imagen en la 
propia retina e investiga cómo ha podido llegar al alma? Evidente
mente es algo completamente independiente de las impresiones ex
ternas y a lo que sin embargo no le es desconocida esa impresión. 
¿Entonces cómo pudo llegar la impresión hasta esa región del alma 
en la que os sentís completamente libres e independientes de las im
presiones? Por muchos elementos intermedios que introduzcáis entre 
la afección de vuestros nervios, vuestro cerebro, etc., y la representa
ción de una cosa externa, no conseguiréis más que engañaros a voso
tros mismos, porque el tránsito del cuerpo al alma sólo puede acae
cer, de acuerdo con vuestras propias representaciones, de modo 
discontinuo, únicamente en virtud de un salto que declaráis querer 
evitar.



Más aún, que una masa actúe sobre otra gracias a su mero movi
miento (por impenetrabilidad), lo llamáis impacto o movimiento me
cánico.

O que una materia actúe sobre otra w en virtud de la atracción, 
lo llamáis gravedad 12.

Os imagináis la materia como algo inerte, es decir, como algo que 
no se mueve de modo autónomo, sino sólo por causas externas l3.

Más aún, a los cuerpos les corresponde gravedad especifica, es 
decir, la cantidad de atracción es igual a la cantidad de materia (sin 
tomar en consideración el volumen) x u .

Ahora bien, encontráis que un cuerpo puede comunicarle movi
miento a otro sin moverse él mismo, esto es, sin actuar sobre él por 
impacto.

Además, observáis que, después de todo, dos cuerpos pueden 
atraerse mutuamente independientemente de la relación de sus ma
sas, es decir, independientemente de las leyes de la gravedad.

Así pues, suponéis que el fundamento de esa atracción no puede 
ser buscado ni en Ja masa >’ ni en Ja superficie del cuerpo así movi
do, sino que dicho fundamento tiene que ser interno y debe depen
der de ¡a cualidad del cuerpo. Lo que pasa es que todav/a no habéis 
explicado lo que entendéis por interno en un cuerpo. Además, se ha 
demostrado que la cualidad sólo vale en relación con  vuestras sensa
ciones. Pero aquí no estamos hablando de vuestras sensaciones, sino 
de un hecho objetivo que ocurre fuera de vosotros, que captáis con 
vuestros sentidos y que vuestro entendimiento quiere traducir a con
ceptos inteligibles. Pues bien, si suponemos que admitimos que ia 
cualidad es algo que no sólo tiene un fundamento en vuestras sensa
ciones, sino en el cuerpo que se halla fuera de vosotros, ¿qué signifi
can entonces las palabras «un cuerpo atrae al otro gracias a sus cuali
dades»? Pues lo que esa atracción tenga de real, esto es, lo que sois 
capaces de intuir, es meramente el movimiento del cuerpo. Pero el 
movimiento es una magnitud puramente matemática y  puede ser de
terminada de modo puramente foronómico ¿Cómo entran en rela-

u (...actúe sobre ía otta, sin  la condición de un movimiento previo, de tal modo 
que el movimiento surge del reposo — en virtud de la atracción—, a eso lo llam áis 
gravedad .]

* [M ás aún , a esa gravedad que le adjudicáis a los cuerpos la equiparáis, como 
peso específico, a la cantidad de la materia (sin tom ar en co nsideración  el volum en)].

v [la gravedad]



ción entonces ese movimiento externo con una cualidad interna? 
Tomáis prestadas expresiones plásticas del campo de los seres 
vivos, por ejemplo el parentesco, pero os veríais en grandes apuros 
para convertir esa imagen en un concepto inteligible. Es más, 
amontonáis elemento sobre elemento, pero éstos no son más que 
precisamente otros tantos refugios de vuestra ignorancia. Porque 
¿qué pensáis cuando habláis de elemento? No en la propia materia, 
por ejemplo el carbón, sino en algo que se encuentra encerrado en 
esa materia, casi escondido, y que le presta sus cualidades. Pero 
¿en qué lugar del cuerpo se hallan esos elementos? ¿Acaso los ha 
encontrado alguien por medio de la división o la separación? Hasta 
ahora no habéis podido presentar de modo sensible ni una de esas 
sustancias. Y suponiendo que admitamos su existencia ¿qué gana
mos con ello? ¿Se explica con ello la cualidad de la m ateria? Con
cluyo: o bien la cualidad que comunican al cuerpo le corresponde 
a los propios elementos, o bien no es así. En el primer caso no ha
béis explicado nada, pues precisamente ésa era la pregunta: ¿cómo 
surgen ías cualidades? En e/ segundo tampoco ex p li cá is  nada , por
que entiendo muy bien cómo un cuerpo puede impactar (mecáni
camente) a otro y  de esre m o d o  im p r im ir l e  m o v im ie n to ,  pero cómo 
un cuerpo completamente despojado de cualidades puede com uni
carle cu a l id a d  a o t r o , es a lg o  q u e  nadie entiende y que nadie pue
de llegar a hacer comprensible. Pues en general, la cualidad es algo 
de lo que hasta ahora no habéis estado en condiciones de ofrecer 
ningún concepto objetivo y de lo que sin embargo hacéis un uso 
objetivo (al menos en la química).

Estos son los elementos de nuestro saber empírico. En efecto, si 
alguna vez nos está permitido presuponer materia y con ella fuerzas 
de atracción y repulsión, además de una infinita m ultiplicidad de ma
terias —todas las cuales se distinguen entre sí por sus cualidades—, 
en ese caso y de acuerdo con la guía propuesta por la tabla de cate
gorías tendremos:

1. Movimiento cu an tita tivo , que es únicamente proporcional a 
la cantidad de la materia: gravedad.

2. Movimiento cu a lita tivo , conforme a las propiedades internas 
de la materia: movimiento quím ico.

3. Movimiento re la tivo , comunicado a los cuerpos por influen
cia externa (por impacto): movimiento m ecán ico .



De estos tres movimientos posibles es de donde la doctrina de la 
naturaleza extrae y desarrolla todo su sistema.

La parte de la física que se ocupa del p r im ero  se llama estática. La 
que se ocupa del ter cero  se llama m ecánica. Esta es la parte principal 
de la física, pues en el fondo toda la física no es más que mecánica 
aplicada *. Esa parte que se ocupa deí segu nd o  tipo de movimiento 
sólo le sirve a la física como elemento auxiliar; efectivamente, la qu í
mica, cuyo objeto es en realidad deducir la diversidad específica de 
la materia, es la ciencia que primero le procura a Ja mecánica (una 
ciencia en sí misma absolutamente formal) un contenido y aplicación 
diversa J/. En efecto, cuesta bien poco trabajo derivar de los princi
pios de la química los objetos principales investigados por la física 
(de acuerdo con sus movimientos m ecánicos)z; por ejemplo, para 
que tenga lugar la atracción química entre los cuerpos, se puede de
cir que tiene que haber una materia que la extienda y que opere con
tra la inercia, luz y calor, esto es, sustancias que se atraen recíproca
mente, y para que sea posible la mayor simplicidad, un elemento que 
es atraído por todos los demás. Y puesto que la propia naturaleza 
precisa de muchos procesos químicos para su perduración, estas con
diciones de los procesos químicos tienen que estar presentes en 
todas partes, tal como el aire vital, producto de la luz y de ese ele
mento. Y dado que dicho aire alimentaría en exceso la violencia de! 
fuego y agotaría en demasía la fuerza de nuestros órganos, es necesa
ria una mezcla suya y de otro tipo de aire directamente opuesto a él: 
aire atmosférico, etc.

Este es aproximadamente el camino por el que la doctrina de la 
naturaleza alcanza su perfección. Pero ahora no nos importa cómo 
podríamos presentar un sistema semejante, si acaso llega a existir al
gún día, sino cómo es posible en general que exista un sistema de 
este tipo. La pregunta no es si acaso y cómo dicha conexión de fenó
menos y la serie de causas y efectos que denominamos curso de la

7 [(... m ecán icos y dinámicos).]
* En la m ecán ica se p ueden  adop tar tam b ién  las p ro p ied ad es genera les d e  los 

cuerpos com o e lastic id ad , dureza, d en sid ad , en Ja m ed id a  en que in fluyen  sobre el 
m ovim iento  m ecán ico . P ero  la teoría g en e ra l  del m ov im ien to  no form a en  abso luto  
parte de la d o c trin a  em p írica  de la natu ra leza . Yo creo , que d e  acu erd o  con esta  d i
visión, la física se p resen ta  bajo una forma m ucho m ás sen c illa  y natu ra l de lo que 
o cu rr ía  hasta aho ra en la  m ayoría de los m anuales.



naturaleza, se han tornado efectivamente reales fuera de nosotros, sino 
cómo se han tornado  efectivamente reales para nosotros; cóm o  ese sis
tema y dicha conexión de fenómenos han encontrado su camino has
ta nuestro espíritu y cómo han llegado a adquirir en nuestra repre
sentación esa necesidad con la que nos vemos absolutamente 
obligados a pensarlos. Pues se da por supuesto com o un  hecho inne
gable que la representación de una sucesión de causas y efectos ex
ternos a nosotros es tan necesaria para nuestro espíritu como si fuera 
constitutiva de su propio ser y esencia. Explicar esta necesidad es el 
problema principal de toda filosofía- La pregunta no es si este proble
ma en general, y con él la filosofía a*, debe existir, sino cómo debe 
ser resuelto una vez que existe.

En primer lugar ¿qué significa eso de que tenemos que pensar 
una sucesión de fenómenos que es absolutamente necesaria? Eviden
temente significa que dichos fenómenos sólo pueden sucederse unos 
a otros en esa determinada sucesión, y viceversa, que sólo en esos fe
nómenos determinados puede progresar dicha sucesión.

Pues que nuestras representaciones se suceden unas a otras en 
ese orden concreto, que por ejemplo el relámpago precede al trueno 
y no lo sigue, etc., son cosas a las que no les buscamos el fundamento 
en nosotros, no depende para nada de nosotros cómo dejamos que las 
representaciones se sucedan unas a otras; por ¡o tanto el motivo tiene 
que residir en las cosas y afirmamos que esta determinada sucesión es 
una sucesión de las propias cosas y no meramente de nuestras represen
taciones acerca de ellas y que sólo en la medida en que los mismos fe
nómenos se suceden así y no de otra manera nos vemos obligados a 
representarlos en este orden y que es únicamente porque y en la me
dida en que esta sucesión es objetivamente necesaria por lo que tam
bién es subjetivamente necesaria.

De aquí se sigue también que esta determinada sucesión no pue
de ser separada de esos determinados fenómenos; por tanto, la suce
sión tiene que surgir al m ismo tiempo  que los fenómenos, y vicever
sa, los fenómenos tienen que surgir al mismo tiempo que la sucesión; 
así pues, ambos, sucesión y fenómenos, se encuentran en una rela
ción recíproca, ambos son mutuamente necesarios en relación con el 
otro.

Basta analizar los juicios más comunes que proferimos a cada

•,:l En la segunda ed ic ió n  se suprim e la aco tac ión  « y con é! la filosofía».



momento sobre la conexión de los fenómenos para encontrar que di
chos presupuestos están contenidos en ellos.

Ahora bien, si los fenómenos no pueden ser separados de su suce
sión, y a la inversa, la sucesión no puede ser separada de sus fenóme
nos, sólo caben ya los dos casos siguientes:

Ora sucesión y fenómenos nacen ambos al mismo tiempo e insepa
rablemente ju era  de nosotros.

Ora sucesión y fenómenos nacen ambos al mismo tiempo e insepa
rablemente dentro de nosotros.

Pero en ambos casos lo que nos representamos es la sucesión, una 
efectiva sucesión de las cosas, no meramente una secuencia ideal de 
nuestras representaciones.

La primera afirmación es la del común entendimiento humano e 
incluso la de filósofos formalmente opuestos al escepticismo de Hume, 
como Reid 1K, Beatti 19 y otros. En este sistema las cosas en sí se suce
den unas a otras, sólo nos resta contemplarlas; pero cómo llega a noso
tros la representación de ellas es una pregunta que le queda muy gran
de a este sistema. Pero ahora no queremos saber cómo es posible la 
sucesión fuera de nosotros, sino cómo es posible que esa sucesión de
terminada que tiene lugar de manera completamente independiente de 
nosotros, sea sin embargo representada com o  tal por nosotros y en con
secuencia con absoluta necesidad. Ese sistema pasa completamente por 
alto tal pregunta. Por tanto no es susceptible de ninguna crítica filosófi
ca; no tiene con la filosofía ni un solo punto en común desde el que se 
pueda examinarlo, analizarlo o rebatirlo, pues ignora incluso esa pre
gunta cuya resolución es propiamente el asunto de la filosofía.

Habría que empezar por tornar filosófico & ese sistema antes de 
plantearse tan siquiera su análisis. Pero en ese caso se corre el riesgo de 
luchar contra una mera invención, pues el común entendimiento no es 
tan consecuente y de hecho un sistema tal que fuera consecuente con 
el entendimiento común no ha existido todavía nunca en cabeza huma
na; en efecto, en cuanto intentamos dotarlo de una expresión filosófica, 
se torna completamente incomprensible. Habla de una sucesión que se 
supone tiene lugar fu era  de mí e independ ien tem en te de mí. Yo entiendo 
cómo puede tener lugar en  m í  una sucesión (de representaciones), pero 
una sucesión que ocurre en las propias cosas, independientemente de 
mis representaciones hb, es algo que me resulta completamente incom

l'1’ [... independien tem ente de las representaciones finitas, es algo ...1



prensible. Pues si planteásemos un ser que no estuviera ligado a la 
sucesión de las representaciones cc, sino que reuniera todo lo presen
te y lo futuro en una intuición conjunta, para semejante ser no habría 
ninguna sucesión en las cosas exteriores a él dtl. Pero si la sucesión 
también se fundamentara en las cosas en sí de modo independiente 
de todas las representaciones, también tendría que haber una suce
sión para un ser tal como el que hemos supuesto, lo cual es contra
dictorio.

Por eso, hasta ahora todos los filósofos han estado de acuerdo en 
afirmar que la sucesión es algo absolutamente imposible de concebir 
independientemente de las representaciones de un espíritu finito. 
Pero ahora hemos establecido que si la representación de una suce
sión es necesaria, entonces tendría que nacer al mismo tiempo que 
las cosas y viceversa; la sucesión tiene que ser igual de imposible sin 
las cosas que las cosas sin la sucesión. Así pues, si la sucesión es algo 
únicamente posible en nuestras representaciones, sólo nos queda la 
elección entre dos casos.

O bien  seguimos manteniendo que las cosas existen fuera de no
sotros independientemente de nuestras representaciones, y de este 
modo explicamos la necesidad objetiva con la que nos representa
mos una determ inada sucesión de las co sa s  como una mera ilusión 
—en la medida en la que negamos que la sucesión tiene lugar en Jas 
propias cosas—,

o  b ien  nos decidimos por la afirmación de que, al mismo tiempo 
que la sucesión, también los propios fenómenos nacen y se desarro
llan únicamente en nuestras representaciones y que el orden en el 
que se suceden las unas a las otras sólo es un orden verdaderamente 
objetivo a este fin.

Ahora bien, la primera aserción nos conduce a todas luces al sis
tema más aventurado que haya existido jamás y que incluso en nues
tros tiempos sólo ha sido mantenido por unos pocos que ni siquiera 
eran conscientes de ello. Éste es el punto adecuado para destruir por 
completo la proposición que dice que cosas externas actúan sobre 
nosotros. Porque hagámonos esta pregunta: ¿qué son entonces esas

“ [...un ser que no fuera finito y  por lo tanto no estuv iera  ligado  a la  sucesión  de 
las representaciones...]

<id [...exterio res a el: ésta se da únicamente bajo las condiciones de la finítud de la 
representación. J



cosas externas a nosotros e independientes de estas representacio
nes? Antes que nada tenemos que despojarlas de todo lo que sólo 
pertenece a las particularidades de nuestra capacidad de representa
ción. De esto no sólo forma parte la sucesión, sino también todo con
cepto de causa y efecto y, si queremos ser consecuentes, también 
toda representación de espacio y extensión, ambas las cuales son 
completamente irrepresentables sin el tiempo, fuera del que hemos 
sacado las cosas en sí. No obstante lo cual, esas cosas en sí, por mu
cho que resulten completamente inaccesibles a nuestra facultad de 
intuición, no pueden dejar de existir de modo real y efectivo —pero 
no sabemos cómo ni dónde, probablemente en los m undos in term e
d io s  de Epicuro—; y esas cosas tienen que actua r  sobre mí para poder 
provocar mis representaciones. Es verdad que todavía nadie se ha 
atrevido a proponer qué representación es la que realmente tenemos 
de esas cosas. Decir que no son representables es sólo una vía de es
cape que pronto se corta. Puesto que hablamos de ellas debemos te
ner alguna representación suya o entonces es que hablamos de mane
ra inapropiada. Hasta de la nada tenemos una representación; por lo 
menos nos la imaginamos como el vacío absoluto, como algo pura
mente formal, etc. Se podría pensar que la representación de las 
cosas en sí es similar a ésta. Sólo que, después de todo, de la nada 
podemos hacernos una representación sensible gracias al esquema 
del espacio vacío. Las cosas en sí, sin embargo, están expresamente 
desvinculadas del tiempo y el espacio, pues estas nociones sólo perte
necen a la forma de representación propia de los seres finitos. Asi 
pues, no queda más que una representación que flota a medio cami
no entre el algo y la nada, es decir, que ni siquiera tiene el mérito de 
no ser absolutamente nada. De hecho, apenas resulta creíble que algo 
semejante haya podido caber en alguna cabeza humana ee. En efecto, 
cuando previamente ya se elimina todo lo que forma parte de las re
presentaciones de un mundo objetivo, ¿qué me puede quedar que yo 
pueda entender? Evidentemente sólo yo m ism o. Por tanto, todas las 
representaciones de un mundo exterior tendrán que desarrollarse a 
partir y fuera de m í  mismo. Pues si sucesión, causa, efecto, etc., se 
vinculan por primera vez a las cosas en mi representación de ellos, se

[... apenas resu lta  c re íb le  que haya podido caber en alguna cabeza humana que 
un compuesto tan absurdo de cosas privadas de cualquier determinación sensible, sin 
embargo se haya supuesto deba actuar como si se tratara de cosas sensibles.]



entiende igual de poco qué puedan ser esos conceptos sin las c o sa s  
como qué puedan ser las cosas sin esos conceptos. De ahí la aventu
rada explicación sobre el origen de la representación que se ve obli
gado a dar este sistema. Le contrapone a las cosas en sí una mente 
que contiene dentro de sí determinadas formas a p r io r i  cuya única 
ventaja frente a las cosas en sí es que por lo menos se las puede uno 
representar como algo absolutamente vacío. En estas formas aprehen
demos a las cosas en la medida en que las representamos. Así es 
como los objetos informes adquieren una figura y las formas vacías 
un contenido. Cómo pueden llegar a ser representadas las cosas es 
algo sobre lo que reina el silencio más profundo. Basta con que nos 
representemos las cosas fuera de nosotros, pero es sólo en la repre
sentación de ellas donde por vez primera proyectamos espacio y 
tiempo, además de los conceptos de sustancia y accidente, causa y 
efecto, etc.; así surge la sucesión de nuestras representaciones en no
sotros, concretamente una sucesión necesaria, y esta sucesión hecha 
por nosotros mismos y que es la primera en haber sido desarrollada 
con conciencia, es lo que llamamos curso de la naturaleza.

Este sistema no precisa ser refutado. Presentarlo significa tanto 
como derribarlo de raíz. La verdad es que el escepticismo de Hume 
está infinitamente por encima de él y no es tan siquiera comparable. 
Fiel a sus principios, Hume deja completamente sin decidir si nues
tras representaciones corresponden a cosas fuera de nosotros o no 20. 
Pero, en cualquier caso, tiene que aceptar que la sucesión de fenóme
nos sólo tiene lugar en nuestras representaciones; ahora bien, declara 
como pura ilusión el que pensemos precisamente esa sucesión deter
minada como necesaria. Lo que, sin embargo, sí le podemos exigir a 
Hume con todo derecho es que por lo menos nos explique el origen 
de dicha ilusión. Pues, efectivamente, que verdaderamente pensamos 
como necesaria una sucesión de causas y efectos y que sobre dicha 
sucesión reposan todas nuestras ciencias empíricas, nuestra teoría de 
la naturaleza y la historia (en la que él mismo era un maestro), es algo 
que él no puede negar. ¿Pero entonces de dónde procede la ilusión 
misma? Hume contesta: «de la costumbre; como hasta ahora los fenó
menos se sucedían unos a otros en este orden, la imaginación se ha habi
tuado a esperar también este mismo orden en el futuro y finalmente, 
como ocurre con cualquier antigua costumbre, esa expectativa se nos 
ha convertido en una segunda naturaleza». Pero esta explicación es 
un círculo vicioso, porque precisamente eso es lo que había que ex



plicar: por qué las cosas se han venido sucediendo hasta ahora en ese orden 
(cosa que Hume no niega). ¿Acaso esa sucesión estaba en las cosas 
fuera de nosotros? Pero resulta que no existe sucesión fuera de nues
tras representaciones. Y aunque sólo fuera una mera sucesión de 
nuestras representaciones, en cualquier caso tiene que haber algún 
motivo que explique la persistencia de esta sucesión. No soy capaz 
de explicar eso que existe independientemente de mí, pero para eso 
que sólo ocurre dentro de mí’ tiene que poderse encontrar también 
una causa dentro de mí. Hume puede decir: es así y con eso me bas
ta. Pero a eso no se le llama hacer filosofía. Yo no digo que un Hume 
tenga que filosofar, pero desde el momento en que uno pretende estar 
filosofando, entonces ya no puede esquivar nunca un porqué.

Así las cosas, no queda más que intentar deducir la necesidad de 
la sucesión de las representaciones a partir de la naturaleza de nues
tro espíritu, y por lo tanto del espíritu finito en general y, para que 
esa sucesión sea verdaderamente objetiva, dejar que las propias cosas, 
junto con esa sucesión, surjan y se desarrollen en ese espíritu.

De entre todos los sistemas que ha habido hasta ahora sólo 
conozco dos —el de Spinoza y el de Leibniz— que no sólo intenta
ron tal cosa, sino cuya filosofía se resume en dicho intento. Como pa- 
rece que todavía existen muchas dudas y discusiones sobre si ambos 
sistemas se contradicen o, en caso contrario, sobre cómo concuerdan, 
me parece útil detenerme a exponer ahora previamente algo al res
pecto.

Parece que Spinoza estuvo tempranamente preocupado sobre la 
conexión de nuestras ideas con las cosas externas a nosotros y que 
no podía tolerar la separación que se había establecido entre ambas. 
Se dio cuenta de que en nuestra naturaleza lo ideal y lo real (pensa
miento y objeto) están íntimamente unidos. Que tenemos representa
ciones de cosas externas a nosotros y que nuestras representaciones 
incluso van más allá de las cosas, era algo que sólo podía explicarse a 
partir de nuestra naturaleza ideal\ pero que a estas representaciones 
les corresponden cosas efectivamente reales, sólo podía explicárselo 
desde las afecciones y determinaciones de lo ideal que hay en nosotros. 
Por consiguiente, sólo podíamos tornarnos conscientes de lo real por 
oposición a lo ideal, así como de lo ideal únicamente por oposición a 
lo real. Por eso, no podía aparecer ninguna separación entre las cosas 
efectivamente reales y nuestras representaciones de ellas. Conceptos 
y cosas, pensamiento y extensión, le parecían por este motivo uno y



lo mismo, sólo modificaciones de una única y misma naturaleza 
ideal 21.

Pero en lugar de bajar hasta las profundidades de su autoconcien
cia para contemplar desde allí el nacimiento de los dos mundos que 
hay en nosotros, el ideal y el real, se alzó por encima de sí mismo; en 
lugar de explicar a partir de nuestra naturaleza cómo lo finito y lo infi
nito, originariamente unidos en nosotros, surgen recíprocamente el uno 
del otro, se perdió de inmediato en la idea de un infinito exterior a no
sotros. En este infinito nacieron o, mejor dicho, estaban ya originaria
mente, sin que se sepa cómo, las afecciones y modificaciones, y con 
ellas una serie interminable de cosas finitas. Porque, como en su siste
ma no existía transición de lo infinito a lo finito 22, un comienzo del de
venir le resultaba tan inconcebible como un comienzo del ser. Ahora 
bien, que yo me represente dicha sucesión interminable y que lo haga 
con necesidad.’ se explicaría —según esto— porque las cosas y mis re
presentaciones son originariamente uno y lo mismo. Yo mismo sería 
sólo un pensamiento de lo infinito o más bien sólo una permanente su
cesión de representaciones. Pero Spinoza no fue capaz de hacer inteli
gible cómo a mi vez yo me torno consciente de esa sucesión.

Efectivamente y en términos generales, tal como salió de su mano, 
su sistema es el más incomprensible de cuantos hayan existido nunca. 
Hay que haber asumido ese sistema dentro de uno mismo y tiene uno 
que haberse situado a sí mismo en el lugar de su sustancia infinita, para 
saber que lo infinito y lo finito —si bien no surgen— sí están ahí origina
riamente al mismo tiempo e inseparables, no ya fuera de nosotros, sino en 
nosotros, y que precisamente es sobre esta unión originaria sobre la que 
reposa la naturaleza de nuestro espíritu y toda nuestra existencia espiri
tual. Pues sólo conocemos de manera inmediata nuestro propio ser y 
sólo somos inteligibles para nosotros mismos. No comprendo cómo 
puede haber afecciones y determinaciones en un absoluto exterior a 
mí. Sin embargo comprendo que no puede haber nada infinito dentro 
de mí a no ser que al mismo tiempo haya algo finito. Porque esa unión 
necesaria de lo ideal y lo real, de lo absolutamente activo y lo absoluta
mente pasivo (que Spinoza desplazó a una sustancia infinita exterior a 
mí), existe originariamente en m í  sin que yo ponga nada por mi parte y 
es en esto precisamente en lo que consiste mi naturaleza lf.

11 En la segunda ed ic ión  Schelling  le añade la siguiente nota a la palabra «n atu ra 
leza»: [«Pero una consideración más detenida podrá enseñarle inmediatamente a cual-



Leibniz siguió éste camino y este es el punto en el que se separa 
de Spinoza a la vez que conecta con él. Es imposible entender a 
Leibniz sin haberse situado en dicho punto. Jacobi ha demostrado 
que todo su sistema parte del concepto de individualidad  y retorna a 
él 2i. Sólo en el concepto de individualidad está originariamente reu
nido lo que el resto de la filosofía separa, lo positivo y lo negativo, lo 
activo y lo pasivo de nuestra naturaleza. Spinoza no supo hacer inteli
gible cómo puede haber determinaciones en un infinito externo a no
sotros y trató en vano de evitar una transición de lo infinito a lo fini
to. Este tránsito no tiene lugar únicamente en donde lo finito y lo 
infinito se hallan originariamente unidos, y dicha unión originaria no 
existe en ningún lugar, excepto en la esencia de una naturaleza indi
vidual. Así pues, Leibniz no pasó ni de lo infinito a lo finito, ni de 
éste a aquél, sino que ambos se tornaban efectivamente reales para él 
al mismo tiempo —casi mediante uno y el mismo desarrollo de nues
tra naturaleza—, mediante una y la misma actuación del espíritu.

Que ías representaciones que hay en nosotros se sucedan las unas 
a las otras es consecuencia necesaria de nuestra finitud, pero que esa 
serie sea interminable, demuestra que parte de un ser en cuya natura
leza se hallan reunidas finitud e infinitud.

Que dicha sucesión sea necesaria se explica en la filosofía de 
Leibniz porque las cosas surgen junto con las representaciones gra
cias a las meras leyes de nuestra naturaleza y de acuerdo con un prin
cipio interno que hay en nosotros, como en un mundo propio. Lo 
único que Leibniz consideró como originariamente real y efectivo en 
sí, fueron los seres con capacidad representativa, pues sólo en ellos era 
originaria esa unión de la que parte y desde la que se desarrolla todo 
lo que se llama efectivamente real. Porque todo lo que es efectiva
mente real fuera de nosotros es algo finito y por tanto no pensable 
sin algo positivo que le preste realidad y algo negativo que le ponga 
límites. Pero esta reunión de actividad positiva v negativa no es origi
naria en ninguna parte fuera de la naturaleza de un individuo. Las 
cosas externas no serían efectivamente reales en si mismas, simple
mente se habrían tornado efectivamente reales gracias al modo de re
presentación de las naturalezas espirituales 24. Ahora bien, eso de

quiera que tanto este poner-en-mí de la absoluta identidad de lo finito y lo infinito, 
como el poner-fuera-de-mí, no es a su vez más que mi poner, pero no es en sí mismo 
ni un poner-en mí ni un poner-fuera de mí»].



cuya naturaleza es de donde parte por vez primera toda existencia, 
esto es, el ser con capacidad representativa, tendría que ser algo que 
llevase dentro de sí la fuente y origen de su existencia.

Pues bien, sí toda la sucesión de las representaciones surge de la 
naturaleza del espíritu finito, también tiene que poderse derivar de 
allí la serie completa de nuestras experiencias. Pues que todos los se
res de nuestro género se representan los fenómenos del mundo en la 
misma y necesaria sucesión, es algo que sólo se puede concebir des
de nuestra común naturaleza. Pero explicar esta concordancia de 
nuestra naturaleza mediante una armonía preestablecida 25 equivale 
verdaderamente a no explicarla. Efectivamente, esa palabra lo único 
que dice es que tiene lugar una concordancia semejante, pero no có
mo ni por qué. Sin embargo, en el propio sistema de Leibniz está im
plícito que dicha concordancia parte de la esencia de naturalezas fini
tas en general. Porque si esto no fuera así, el espíritu dejaría de ser el 
autofundamento absoluto de su saber y conocer. Tendría que seguir 
buscando el fundamento de sus representaciones fuera de s í  y habría
mos regresado al mismo punto del que partimos; el mundo y su or
den sería contingente para nosotros y la representación de ello sólo 
nos vendría de fuera. Pero con esto nos salimos inevitablemente fue
ra de los límites dentro de los cuales nos entendemos. Porque si una 
mano superior ha dispuesto así las cosas, de manera que nos vemos 
obligados a representarnos un mundo y un orden semejante de los 
fenómenos, entonces, además de que esta hipótesis nos resulta ininte
ligible por completo, todo este mundo no será, nuevamente, más que 
una ilusión; una presión de dicha mano es capaz de arrebatárnoslo o 
de trasladarnos a otro orden de cosas completamente diferente; de 
este modo, incluso que existan seres de nuestro género fuera de no
sotros (con representaciones similares a las nuestras) resulta comple
tamente dudoso. Por lo tanto, Leibniz no puede haber vinculado con 
la armonía preestablecida la idea que se suele vincular a ella. En 
efecto, afirma expresamente que ningún espíritu puede haber surgido, 

esto es, que no se le pueden aplicar a un espíritu conceptos de causa 
y efecto. Así pues, es el absoluto autofundamento de su ser y saber y, 
precisamente por el mismo hecho de ser, es también lo que es, es de
cir, un ser de cuya naturaleza también forma parte este sistema deter
minado de representaciones de cosas externas. Por consiguiente, la fi
losofía no es más que una doctrina natural de nuestro espíritu. A partir 
de ahora todo dogmatismo es invertido de raíz. No consideramos el



sistema de nuestras representaciones en su ser, sino en su devenir. 
La filosofía se torna genética, es decir, prácticamente deja que surja 
y transcurra ante nuestros ojos toda esa serie necesaria de nuestras 
representaciones. A partir de aquí ya no es posible ninguna separa
ción entre experiencia y especulación. El sistema de la naturaleza 
es al mismo tiempo el sistema de nuestro espíritu y sólo ahora, una 
vez que la gran síntesis ha sido consumada, es cuando nuestro sa
ber vuelve al análisis (a la investigación y experimentación). Pero con 
todo eso el sistema todavía no existe; muchos espíritus desalenta
dos dudan de antemano, porque hablan de un sistema de nuestra 
naturaleza (cuya grandeza no conocen) de la misma manera que si 
estuvieran hablando de un sistema " de nuestros conceptos.

El dogmático, que supone que todo existe originariamente fuera 
de nosotros (y por tanto no es algo que llegue a ser y surja a p a r t i r á  
nosotros), tiene por lo menos que comprometerse a explicar tam
bién todo lo que está juera de nosotros por medio de causas exter
nas. Consigue hacerlo m ientras se mantiene dentro de la conexión 
entre causa y efecto, sin tener en cuenta que nunca puede llegar a 
hacer concebible cómo ha surgido la propia conexión entre causas 
y efectos. Tan pronto se alza a sí mismo sobre el fenómeno aislado, 
toda su filosofía se acaba; los lím ites del mecanicismo son también 
los de su sistema.

Ahora bien, el mecanicismo no es, ni mucho menos, lo que cons
tituye la naturaleza. Porque en cuanto entramos en el reino de la na
turaleza orgánica, cesa para nosotros toda vinculación mecánica entre 
causas y efectos. Todo producto orgánico existe por sí mismo, su exis
tencia no depende de ninguna otra. Con todo, la causa nunca es lo 
mismo que el efecto y sólo entre cosas completamente diferentes pue 
de darse una relación causa efecto. Pero el organismo se produce a sí 
mismo, surge de sí misma, cada planta singular es sólo el producto de 
un individuo de su especie y, así, todo organismo singular produce y 
reproduce únicamente su propio género hasta el infinito. En conse
cuencia ningún organismo progresa, sino que retorna una y otra vez a 
sí mismo hasta el infinito. Así pues, un organismo como tal no es ni 
causa ni efecto de una cosa exterior a él y por lo tanto no es nada que

l in  escrito s y traducc io n es ele los p rim eros tiem pos de) purism o a lem án se e n 
cuen tra a m en udo  la  expresión : siscem a [«L e h rg e b ¿u d e » -ed it ic io  teó rico ] de seres, 
s istem a de la natu ra leza . Lástim a que nuestros nuevos filósofos havan d e jad o  caer en 
desuso este térm ino.



se entrometa en la conexión del mecanicismo. Todo producto orgáni
co lleva el fundamento de su existencia dentro de s í mismo, porque es 
causa y efecto de sí mismo 2b. Ni una de sus partes singulares pudo 
surgir si no fue en este todo, y este todo a su vez sólo consiste en la 
relación de acción recíproca entre sus partes. En cualquier otro objeto 
las partes son arbitrarias, sólo están ahí en la medida en que yo parto y 
divido. Sólo son reales en los seres organizados; existen sin que yo 
ponga nada de mi parte, porque entre ellas y el todo hay una rela
ción objetiva. Así pues, a todo organismo le subyace un concepto, por
que en donde hay una relación necesaria del todo con las partes y de 
las partes con el todo, hay concepto. Pero este concepto habita en el 
propio organismo, no puede ser separado de él; él se organiza a s í  mis
mo y no es sólo una obra de arte cuyo concepto se encuentra fuera 
de él, en el entendimiento del artista. No sólo su forma, sino su exis
tencia tienen una finalidad. El organismo no podría organizarse sin 
estar ya organizado. La planta se nutre y perdura gracias a la asimila
ción de sustancias externas, pero no puede asimilar nada sin estar ya 
organizada. La subsistencia del cuerpo vivo depende de la respira
ción. El aire que aspira es descompuesto por sus órganos para correr 
por sus nervios a modo de fluido eléctrico. Pero para que este proce
so sea posible ya tendría que existir el organismo, quien sin embargo, 
sin este proceso, a su vez no puede subsistir. Por eso, un organismo 
sólo se forma a partir de otro organismo. Y precisamente por esto, en 
el producto orgánico materia y forma son inseparables; esta determ i
nada materia sólo ha podido surgir y desarrollarse con esta determ i
nada forma y viceversa. Por lo tanto, cada organismo es un todo; su 
unidad reside en él mismo, no depende de nuestro libre arbitrio que lo 
pensemos como uno o como múltiple. Causa y efecto son algo pasa
jero, fugaz, mera apariencia (en el sentido más corriente del término). 
Pero el organismo no es una mera apariencia, sino que es él mismo 
un objeto, concretamente un objeto que subsiste por sí mismo, que 
es un todo en sí mismo y es indivisible y como precisamente en él la 
forma es inseparable de la materia, el origen de un organismo como 
tal, se deja explicar tan poco mecánicamente como el origen de la 
propia materia 2'.

Así pues, si hubiera que explicar por qué los productos orgánicos 
tienen finalidad, el dogmático se vería completamente abandonado 
por su sistema. De nada nos sirve ya aquí separar como bien nos 
plazca concepto y objeto, forma y materia. Porque, por lo menos,



aq u í  ambas cosas se encuentran originaria y necesariamente unidas, 
no precisamente en nuestra representación, pero sí en el propio ob je 
to. Me gustaría que uno de esos que se creen que jugar con concep
tos es filosofar y que se toman sus fantasías sobre las cosas por cosas 
reales, se atreviera a internarse con nosotros en es te  terreno.

Antes que nada tenéis que admitir que aquí se está hablando de 
una un idad  que es absolutamente in exp licab le a partir de la materia 
como tal. Efectivamente, se trata de una u n idad  d e l  con cep to ; dicha 
unidad sólo existe en relación con un ser que intuye y reflexiona. 
Porque eso de que en un organismo existe absoluta individualidad v 
sus partes sólo son posibles por el todo y de que el todo es posible, 
no ya por composición, sino por una acción recíproca entre sus par
tes, es un ju i c i o , y no puede ser juzgado en absoluto excepto por un 
espíritu que relaciona recíprocamente el todo y la parte, la forma y la 
materia, y es sólo gracias a esta relación y en ella donde surge por 
primera vez y se convierte en un todo cualquier finalidad y concor
dancia. En definitiva, ¿qué tienen en común esas partes —que no 
son más que materia— con una idea , que en origen es completamen
te ajena a la materia y con ia que sin embargo concuerdan? Aquí no 
hay más relación posible que la debida a un tercero a cuyas represen
taciones pertenecen ambos, materia y concepto. Pero un tercero se
mejante es sólo un espíritu que intuye y reflexiona y, por lo tanto, te
néis que admitir que el organismo en general sólo es concebible en 
relación con un espíritu.

Es algo que admiten hasta los que hacen surgir los productos or
gánicos de un prodigioso impacto de átomos. En efecto, desde el mo
mento en que derivan el origen de estas cosas del ciego azar, anulan 
también toda )a finalidad que pudieran tener y con ella hasta la tota
lidad de los conceptos de organismo. Es decir, suponiendo que pien
sen de manera consecuente, porque puesto que la finalidad sólo es 
concebible en relación con un entendimiento que juzga, la conse
cuencia es que la pregunta: ¿cómo han podido surgir los productos 
orgánicos independientemente d e  mí? también debe ser contestada 
como si no existiera relación alguna entre ellos y un entendimiento 
que juzga, es decir, como si éstos no albergaran finalidad alguna.

Por consiguiente, lo primero que admitís es esto: todo concepto 
de finalidad sólo puede surgir en un entendimiento y sólo en rela
ción con un entendimiento semejante puede decirse de alguna cosa 
que tiene finalidad.



Asimismo, no estáis menos obligados a conceder que la finalidad 
de los productos naturales habita en ellos mismos, que es objetiva y  
real y por lo tanto no pertenece a vuestras representaciones arbitra
rias, sino a las necesarias. Porque podríais distinguir perfectamente lo 
que es arbitrario y lo que es necesario en las conexiones de vuestros 
conceptos. Tan a menudo como reunáis en una cifra a cosas que se 
hallan separadas por el espacio, actuaréis completamente Ubres. La 
unidad que les otorgáis sólo se la transferís desde vuestros pensa
mientos; en las propias cosas no existe ningún fundamento que os 
obligue a pensarlas como sí fueran una sola. Pero que penséis cada 
planta com o  un individuo en el que todo concuerda para un único 
fin, es algo para lo que debéis buscar el fundamento en la c o s a  e x 

t e r i o r  a vosotros; os sentís presionados en vuestro juicio y en con
secuencia tenéis que confesar que la unidad con la que pensáis esto 
no es meramente lógica (en vuestros pensamientos), sino r^/(efectiva
mente real fuera de vosotros).

Ahora se os conmina a contestar la siguiente pregunta: ¿cómo 
puede ocurrir que una idea que evidentemente sólo existe en voso
tros y sólo puede tener realidad en relación con vosotros, tenga que 
ser intuida y concebida por vosotros como algo efectivamente real 
fuera de vosotros?

Ciertamente hay filósofos que para todas estas preguntas tienen 
una respuesta universal que repiten cada vez que tienen la oportuni
dad sin cansarse nunca de hacerlo. Lo que es forma en las cosas, d i
cen, ío transferimos primero a las cosas. Pero precisamente esto es lo 
que trato de saber desde hace mucho tiempo: qué pueden ser las 
cosas sin la forma que les habéis transferido primero o qué es la for
ma sin las cosas a las que la transferís. Pero tenéis que admitir que 
por lo menos aquí la forma es absolutamente inseparable de la mate
ria y el concepto del objeto. O si depende de vuestro arbitrio el 
transferir o no transferir la idea de finalidad a las cosas externas a vo
sotros, ¿cómo puede ser que sólo transfiráis dicha idea a determinadas 
cosas en lugar de a todas y que además en esta representación de pro
ductos con finalidad no os sintáis en  absoluto libres, sino forzados? 
No podríais dar ninguna otra razón para ello fuera de que esa forma 
con finalidad le corresponde originariamente y sin la participación de 
vuestro arbitrio a ciertas cosas externas a vosotros.

Una vez admitido esto, lo que era válido más arriba también es 
válido ahora: la forma y materia de estas cosas nunca pudieron estar



separadas; ambas sólo pudieron llegar a ser al mismo tiempo y recí
procamente, la una gracias a la otra. El concepto que subvace a este 
organismo no tiene en «m ism o  ninguna realidad, y viceversa, esta de
terminada materia sólo es materia organizada por medio del concepto 
que la habita y no en su calidad materia. Así pues, ese determinado 
objeto sólo pudo surgir al tiempo que este concepto y este determ i
nado concepto sólo al tiempo que este determinado objeto.

Todos los sistemas que ha habido hasta ahora deben ser juzgados 
de acuerdo con este principio.

A fin de concebir esa reunión de concepto y materia, asumís un 
entendimiento superior y divino que proyectó sus creaciones en idea
les y creó la naturaleza de acuerdo con esos ideales. Pero un ser en el 
que el concepto precede al acto, el proyecto a la realización, no puede 
crear,\ lo único que puede hacer es formar y modelar la materia que 
ya existe, sólo puede imprimirle desde fuera el sello del entedimiento 
y la finalidad. Lo que crea no es final en sí  mismo, sino sólo en rela
ción con el entedimiento del artista, no lo es originaria y necesariamen
te, sino sólo contingentemente. ¿Acaso el entendimiento no es una fa
cultad muerta?; ¿acaso sirve para otra cosa que no sea para captar y 
comprender la realidad, cuando está ahí, y acaso no toma prestada su 
propia realidad de lo efectivamente real mismo en lugar de crearlo?; 
¿acaso no es meramente la esclavitud de esta facultad, su capacidad 
para describir los contornos de la realidad, lo que funda una media
ción entre él mismo y la realidad? Pero aquí la pregunta es cómo sur
ge lo efectivamente real y sólo gracias a él e inseparablemente de él, lo 
ideal (con finalidad). Lo que nos gustaría ver explicado no es que las 
cosas naturales en general tengan finalidad —de la misma manera 
que toda obra de arte también tiene finalidad—, sino que dicha fina
lidad es algo que no les ha podido ser comunicado desde el exterior, 
que son finales de manera originaria y por sí mismas.

Así pues, os refugiáis en la capacidad creadora de una  d iv in id a d ,  

de la que surgieron y nacieron las cosas efectivamente reales junto 
con sus ideas. Ya habéis visto que tendríais que dejar surgir lo efecti
vamente real junto con lo final y lo final junto con lo efectivamente 
real si queréis admitir algo exterior a vosotros que es final en sí mis
mo y por sí mismo.

Pero dejadnos admitir por un instante lo que afirmáis (por mu
cho que vosotros mismos no estéis en situación de hacerlo inteligi
ble), dejadnos asumir que es gracias al poder creador de una divim-
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dad como ha surgido todo el sistema de la naturaleza y con ello toda 
la multiplicidad de productos finales externos a nosotros. ¿De verdad 
hemos avanzado aunque sólo sea un paso más que antes y acaso no 
nos encontramos en el mismo punto del que partimos justo al princi
pio? Lo que yo quería saber no es de ningún modo cómo se han 
vuelto efectivamente reales los productos organizados externos a mí 
e independientes de mí; porque ¿cómo podría llegar a formarme un 
concepto claro de ello? La pregunta era cómo ha llegado basta m í  la 
representación de productos finales externos a mí y cómo me veo obli
gado a pensar esa finalidad como algo efectivamente real y necesario 
fuera de mí, a pesar de que tal finalidad sólo pertenece a las cosas en relación 
con m i entendimiento. Dicha pregunta no la habéis contestado.

En efecto, en cuanto consideráis las cosas naturales como efecti
vamente reales fuera de vosotros y por lo tanto como producto de 
un creador, no puede habitar en ellas mismas finalidad alguna, por
que —como sabéis— ésta sólo vale en relación con vuestro entendi
miento. ¿O también queréis presuponer conceptos de finalidad, etc., 
en el creador de las cosas? Pues en cuanto lo hagáis, cesará de ser 
creador, se convertirá en mero artífice, a Jo sumo en arquitecto de la 
naturaleza; destruiréis de raíz toda idea de naturaleza en cuanto dejéis 
que la finalidad entre en ella desde fuera mediante un tránsito desde 
el entendimiento de un ser cualquiera. Por lo tanto, en cuanto hagáis 
finita  la idea del creador, cesará de ser creador; si la extendéis hasta 
la infinitud  entonces se perderán todos los conceptos de finalidad y 
entendimiento y sólo quedará la idea de un poder absoluto. A partir 
de ahora todo lo finito es una mera modificación de lo infinito. Pero 
comprendéis igual de poco de qué manera es posible en general una 
modificación en lo infinito como de qué manera han llegado esas 
modificaciones de lo infinito a vuestra representación, esto es, cómo 
ha llegado hasta allí todo el sistema de cosas finitas o también cómo 
la unidad de las cosas, que en los seres infinitos sólo puede ser orto
lógica, se ha tornado teleológica en vuestro entendimiento.

Es verdad que podríais intentar explicar esto por la naturaleza 
particular que tiene un espíritu finito. Pero si lo hacéis ya no necesi
táis lo infinito como algo externo a vosotros. A partir de ahora po
dríais limitaros a dejar surgir y devenir todo en vuestro espíritu. Por
que aunque también presupusierais cosas fuera e índependendientes 
de vosotros, que son finales en sí, no por eso podríais dejar de expli
car cómo concuerdan vuestras representaciones con dichas cosas exter-



ñas. Tendríais que buscar vuestro refugio en una armonía preestableci
da, tendríais que aceptar que en las cosas externas a vosotros también 
reina un espíritu análogo al vuestro. Porque sólo en un espíritu con ca
pacidad creadora pueden concepto y realidad efectiva, ideal y real, 
compenetrarse y reunirse de tal modo que no sea posible separación al
guna entre ellos. No puedo pensar sino que Leibniz entendía bajo for
ma sustancial un espíritu  inherente al ser organizado y reinante en  él.

En consecuencia esta filosofía tiene que asumir que existe una gra
dación de vida en la naturaleza. Hasta en la materia meramente organi
zada hay vida, aunque sea una vida de un tipo muy limitado 2H. Esta 
idea es tan antigua y se ha mantenido hasta nuestros días de manera 
tan firme, bajo las más diversas formas (ya en los tiempos antiguos se 
admitía que el mundo entero estaba penetrado por un principio que lo 
animaba, al que se llamaba alma del mundo 29, y en época de Leibniz 
se le dio a cada planta un alma ,0), que seguramente es Jícito presumir 
de antemano que tiene que residir algún fundamento para esta creen
cia natural en el espíritu humano. Y así es. Todo ese misterio que ro
dea el problema del origen de los cuerpos organizados procede del he
cho de que, en estas cosas, necesidad y contingencia se hallan 
estrechamente unidas. Necesidad, porque ya su propia existencia  es fin a l 
—y no sólo su fo rm a  (como en la obra de artel—, contingencia, porque 
esta finalidad en el fondo sólo es efectivamente real para un ser con in
tuición y reflexión. Por eso el espíritu humano fue conducido tempra
namente a la idea de una materia que se organiza a s í  m isma y —como 
la organización sólo es concebible en relación con un espíritu— a la de 
una unión originaria del espíritu y la materia en estas cosas. Él mismo 
se vio forzado a buscar el fundamento de estas cosas, por un lado en la 
propia naturaleza, y por otro lado en un principio superior a la natura
leza; y por eso se le ocurrió muy pronto pensar espíritu y naturaleza 
como lo mismo. Aquí es donde, abandonando su sagrada oscuridad, sa
lió por vez primera a la luz aquel ser ideal en el que el espíritu piensa 
concepto y acto, proyecto y realización, como uno y lo mismo. Aquí 
fue donde por primera vez el hombre tuvo el presentimiento de su 
propia naturaleza, esa en la que intuición y concepto, forma y objeto, 
ideal y real, son originariamente uno y lo mismo. De ahí el halo pecu
liar que rodea a este problema, un halo que en ningún caso pudo desa
rrollar la filosofía meramente especulativa w, que solo sabe operar me

** [...filosofía de la mera reflexión, que sólo sabe...]



diante la separa ción , mientras el sano entendimiento hh o, mejor dicho, 
la imaginación creativa, hace tiempo que encontró un lenguaje sim
bólico al que basta interpretar para descubrir que la naturaleza nos 
habla de modo tanto más inteligible cuanto menos especulemos so
bre ella

No es de extrañar que dicho lenguaje haya perdido todo sentido 
y significado al ser empleado científica y dogmáticamente M ien
tras yo mismo sea id én tico  con la naturaleza, comprenderé qué es una 
naturaleza viva tan bien como comprendo mi propia vida; concibo 
cómo se revela esa vida universal de la naturaleza en sus más varia
das formas, en progresivos desarrollos y graduales aproximaciones a 
la libertad; sin embargo, en cuanto me separo a mí mismo de la natu
raleza kk, no me resta nada más que un objeto muerto y dejo de con
cebir cómo es posible una vida fu era  d e  mí. Si le pregunto al entendi
miento común, sólo cree ver vida  en donde hay lib re m ovim ien to . 
Porque las capacidades de los órganos animales —sensibilidad, irrita
bilidad, etc.— presuponen por su parte un principio impulsivo sin el 
cual el animal sería incapaz de reaccionar frente al estímulo externo 
y es sólo mediante esa libre reacción de los órganos como el estímulo 
externo se convierte en excitación e impresión. Aquí reina la más 
completa reciprocidad; sólo mediante el estímulo externo se determ i
na el animal a la producción del movimiento, y viceversa, sólo me
diante esa facultad de poder producir movimientos en sí mismo se 
convierte Ja impresión externa en estímulo. (Por eso no es posible ni 
la irritabilidad sin sensibilidad ni la sensibilidad sin irritabilidad.)

Pero todas estas capacidades de los órganos, meramente como ta
les, no bastan para explicar la vida. Pues, efectivamente, muy bien po
dríamos imaginarnos una composición de fibras, nervios, etc., en la 
que mediante estímulos externos (como, por ejemplo, en los nervios 
de un cuerpo orgánico destruido, mediante la electricidad, estimula
ción metálica, etc.) podrían ser producidos movimientos libres sin 
por eso poder atribuirle vida  a esta cosa compuesta. Tal vez alguien 
arguya que, después de todo, la coordinación de tod o s  esos movi
mientos podría llegar a producir vida, pero para eso hace falta un

hh [...m ientras la pura intuición o m ejor d ich o ...J 
" [... cu am o  m enos pensemos sobre ella de modo reflexivo ]
11 En la segunda ed ic ió n  desap arece  el adverb io  «c ien tíficam en te» .
^'• [... a m í m ism o de la  natu ra leza , y conmigo a todo lo ideal, no m e resta...]



principio más elevado aJ que ya no podemos explicar a partir de la 
propia materia, un principio que ordena todos los movimientos sin
gulares, los agrupa y de este modo consigue crear y producir por vez 
primera un todo completo a partir de una multiplicidad de moví- 
mientos que concuerdan entre sí y se producen y reproducen mutua
mente. Así pues, aquí nos volvemos a encontrar con esa absoluta 
unión de naturaleza y libertad en un único y mismo ser; el organismo 
animado debe ser un producto de la naturaleza, pero en este produc
to de la naturaleza debe reinar un espíritu que ordena y agrupa todo. 
Estos dos principios no tienen por qué estar separados en él, sino ín
timamente reunidos; en la intuición no deben poderse distinguir en
tre sí en absoluto; entre ellos dos no debe existir ni un antes ni un 
después, sino una absoluta simultaneidad y reciprocidad.

En cuanto la filosofía suprime esta íntima unión, surgen dos siste
mas directamente contrapuestos, de los cuales ninguno puede refutar 
al otro, porque ambos destruyen de raíz toda idea de vida, una vida 
que escapa ante ellos tanto más Jejos cuanto más cerca creen e s ta r d e  
ella.

No estoy hablando de la supuesta filosofía de esos para los que 
el pensamiento, la representación y la voluntad surgen en nosotros 
tan pronto por un impacto casual de partículas ya organizadas, como 
por una composición realmente artificial de músculos, fibras, mem
branas, ligamentos que mantienen unido al cuerpo y materias líqui
das que lo recorren, etc. Sin embargo, afirmo que concebimos igual 
de mal teóricamente 11 una vida externa a nosotros, como una concien
cia externa a nosotros, que ni lo uno ni lo otro es explicable por causas 
físicas, que en este sentido es completamente indiferente que consi
deremos el cuerpo como un agregado contingente de partículas orga
nizadas o como una máquina hidráulica o un laboratorio químico. Si 
suponemos, por ejemplo, que todos los movimientos de una materia 
animada son explicables por alteraciones en la mezcla de sus nervios, 
sus fibras o el fluido que decimos circula en ella, no sólo surge la 
pregunta de cómo se producen esos cambios, sino de cuál es el prin
cipio que agrupa armónicamente a todos los cambios. O cuando fi
nalmente una visión filosófica que contempla a la naturaleza como a 
un sistema que nunca está quieto, sino en progresión, descubre que 
con la materia animada la naturaleza sobrepasa los límites de la quí

11 ^empíricamente]



mica muerta, esto es, que, por lo tanto —puesto que de otro modo 
existirían inevitablemente procesos químicos en el cuerpo y el cuer
po muerto es destruido mediante una verdadera disolución quím i
ca—} en el cuerpo vivo tiene que haber un principio que lo sustraiga 
a las leyes de la química y a ese principio le damos ahora el nombre 
de fuerza v ita l7Í, cuando finalmente ocurre todo esto, yo por el con
trario sostengo que la fuerza vital —por corriente que sea el térmi
no—, tomada en este sentido, es un concepto completamente contra
dictorio. Efectivamente, sólo podemos imaginarnos Ja fuerza como 
algo finito. Pero ninguna fuerza es finita por naturaleza, excepto en la 
medida en que se ve lim itada por una fuerza opuesta. Por lo tanto, 
donde pensamos una fuerza (como en la materia), también tenemos 
que imaginar una fuerza opuesta a ella. Pero entre fuerzas opuestas 
sólo podemos concebir una doble relación. O bien se encuentran en 
un relativo equilibrio —en un absoluto equilibrio ambas dejarían por 
completo de existir— y entonces se las imagina en reposo, como en la 
materia que por eso se llama inerte, o bien se las piensa en un perpe
tuo conflicto nunca decidido, en el que recíprocamente van ya sea 
venciendo ya sea rindiéndose; pero en este caso tiene que haber un 
tercer elemento que hace que el conflicto perdure y  que mantiene la 
obra de la naturaleza en dicho conflicto entre fuerzas que van ven
ciendo o rindiéndose alternantemente. Ahora bien, dicho tercero no 
puede ser también una fuerza, pues de lo contrario volveríamos a 
caer en la precedente alternativa. Por lo tanto tiene que ser algo más 
elevado que la propia fuerza; pero la fuerza  es lo último (como demos
traré) a lo que todas nuestras explicaciones físicas deben retornar: 
por tanto, ese tercero tendría que ser algo que se hallara completa
mente fuera de los lím ites de la investigación de la naturaleza mm. 
Ahora bien, no sabemos de nada más elevado, para lo que en general 
pudiera haber fuerzas, fuera del espíritu, porque sólo un espíritu es 
capaz de representarse fuerzas y equilibrio, o lucha de fuerzas. Sólo 
que con eso también queda claro que el concepto de fuerza vital es 
completamente nulo. Porque si suponemos que la vida parte de un 
principio espiritual con eso también anulamos por completo dicho 
concepto nn. En efecto, fuerza  significa eso que, al menos com o pnnci-

"im [... de l;i investigación  em p í r i c a  d e  natura leza .]
lw [Ahora b ien, fuera y por encima de la naturaleza y según el modo de representa

ción común no existe nada superior al espíritu. Sóío que sí ahora queremos concebir la



p ió, podemos poner a la cabeza de la ciencia de la naturaleza y que 
por mucho que no sea presentable de por sí, sin embargo sí se puede 
determinar por medio de leyes físicas en lo tocante a su m od o  d e  op e
rar. Lo que pasa es que no tenemos ni Ja menor idea de cómo puede 
operar físicamente un espíritu y ésa es la razón por la que un princi
pio espiritual no puede Uamarse fu erza  vital, una expresión con la 
que, por lo menos, siempre se está insinuando la esperanza de dejar 
operar a dicho principio de acuerdo con leyes físicas * 32.

Pero si, tal como nos vemos obligados a hacerlo, nos orientamos 
hacia este concepto (de una fuerza vital), estamos obligados a refu
giarnos en otro sistema completamente opuesto, en el que, otra vez y 
al mismo tiempo, espíritu y materia están mutuamente contrapuestos, 
sin contar con que ahora comprendemos tan poco de qué modo ac
túa el espíritu sobre la materia como antes de qué modo actuaba la 
materia sobre el espíritu.

El espíritu, pensado como principio de vida, se llama alma. No 
voy a repetir lo que hace tiempo ya se objetó contra la filosofía de 
los dualistas. Hasta ahora se la ha atacado desde principios que te
nían tan poco peso como el propio sistema contestado. No pregunta
mos cómo puede ser posible en general una conexión entre alma y 
cuerpo (una pregunta para la que no hay legitimidad, puesto que no 
la entiende ni el propio que la plantea), sino —algo que se puede 
comprender y se debe responder— cómo ha podido llegar a nosotros  
la representación de semejante conexión. Que y o  piense, represente, 
quiera, y que ese pensar, etc., pueda ser en tan escasa medida un re
sultado de mi cuerpo y que por el contrario sea más bien éste el que 
gracias a esta facultad de pensar y querer se convierta en m i cuerpo, 
todo esto, ya lo sé yo de sobra. Mientras tanto, permítasenos además, 
y en pro de la especulación, poder distinguir entre el principio del 
movimiento y lo movido, entre el alma y el cuerpo, si bien en cuanto 
hablemos de actos olvidaremos por completo esta distinción. Pues

fuerza vital como principio espiritual, con ello también suprimimos por completo dicho 
concepto. En efecto , fuerza..."!

* Esto se ve con m ucha c la r id ad  en  l¡is a firm aciones d e  a lgun os d e f e n s o r e s  d e  J*i 
fu erz a  vital. Ei señor B rand s, por ejem plo , (en sus E nsayos sobre la fuerza v ital, P- 
8 l !  p regun ta  así: «¿D eb e p artic ip ar tam b ién  Va e le c tr ic id ad  Ique p arece  in te rven ir 
ios procesos flogtsticos en genera l) en los procesos flogísticos v irales (que asum e el 
autor), o la e le c tr ic id a d  d eb e  s e r  la p rop ia  fu e rz a  v ita l?  Lo co nsidero  m a sq u e  p robab le» .



bien, con todos estos presupuestos por lo menos se hace evidente 
una cosa: que sí en mí hay cuerpo y alma, y esta última es algo distin
to del cuerpo, sólo puedo obtener certeza de ambos a través de la ex
periencia inmediata. Que yo soy (pienso, quiero, etc.) es algo que yo 
tengo que saber, si es que sé algo en general. Por eso comprendo có
mo llega a mí una representación de mi propio ser y vida, porque si 
acaso comprendo algo en general, también tendré que comprender 
eso. Asimismo, desde el momento en que soy inmediatamente cons
ciente de mi propio ser, la deducción de que existe una alma en mí, 
por mucho que la consecuencia pueda ser falsa, descansa por lo me
nos sobre una premisa indudable; la de que yo soy, vivo, represento, 
quiero.

Pero ¿cómo consigo ahora transferir el ser, la vida, etc., a las 
cosas externas a mí?  Porque en cuanto eso ocurre, mi saber inmediato 
se convierte en uno mediato. Pues bien, ahora afirmo que sólo puede 
haber un saber inmediato del ser y la vida y que todo lo que es y vive 
sólo es y vive en la medida en que previamente y antes que los de
más ya existe para « 'm ism o y es consciente de su vida por el hecho 
de vivir. Por lo tanto, suponiendo que en mi intuición se me aparece 
un ser organizado que se mueve libremente, entonces yo sé muy bien 
que dicho ser existe, que está ahí para mí, pero Jo que no sé es si está 
ahí para s í mismo  y en sí  mismo. En efecto, la vida se deja representar 
tan poco fuera de la vida como la conciencia fuera de ia conciencia * 
Y por lo tanto también es completamente imposible una convicción 
teórica ññ de que hay algo que vive fuera de mí. Porque, efectivamen
te, el idealista puede decir: que tú te representes cuerpos organizados 
que se mueven libremente, puede perfectamente formar parte de las 
necesarias particularidades de tu facultad representativa; y la propia 
filosofía, que anima todo lo  externo a mí, tampoco permite  que esa 
representación de dicha vida externa a mí me venga de fuera. Pero si 
dicha representación sólo surge en m í ¿cómo puedo estar convencido 
de que hay algo fuera de mí que le corresponde? También resulta 
evidente que sólo puedo estar convencido de una vida y una autoe- 
xistencia externas a m í prácticamente. Tengo que verme obligado en ia 
práctica a reconocer la existencia de seres iguales a mí fuera de mí. Si

nn [em pírica]
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no me viera obligado a entrar en la compañía de personas ajenas a 
mí y a trabar todas (as relaciones de tipo práctico que ello conlleva; 
si no supiera que seres que se me asemejan en su apariencia externa 
no tienen m ás motivos para reconocer en mí libertad y espiritualidad 
de los que yo tengo para reconocerlos en ellos; si, para terminar, no 
supiera que mi existencia moral sólo adquiere un propósito y una de
terminación gracias a la existencia de otros seres morales ex te r n o s  a 
mí, en ese caso y abandonado a la mera especulación, es claro que 
podría dudar si acaso se esconde alguna humanidad detrás de cada 
rostro y si habita libertad en cada pecho. Todo esto es confirmado 
por nuestros juicios más comunes. Sólo de seres externos a mí, que 
se ponen en pie de igualdad conmigo en la vida, con los que manten
go un dar y recibir y un padecer y hacer completamente recíprocos, 
reconozco que son de naturaleza espiritual. Por el contrario, si por 
ejemplo se planteara la pregunta curiosa de si también los animales 
tienen un alma, una persona de sentido común se quedaría descon
certada, porque con la afirmación de dicha pregunta creería estar ad
mitiendo algo que sólo tiene derecho a afirmar en justicia de sí mis
mo y de los que son como él ü<'.

Si, finalmente, volvemos al primer origen de la creencia dualista, 
la de que por lo menos habita en m í  un alma distinta del cuerpo, 
¿qué es entonces eso que hay en mí que a su vez juzga que yo me 
compongo de alma y cuerpo, y qué es ese Yo que se supone debe 
estar compuesto de cuerpo y alma? Es evidente que aquí hay todavía 
algo más elevado que, Ubre, e independiente del cuerpo, le da al cuer
po un alma y  piensa cuerpo y alma como una unidad, pero sin entrar 
él mismo en dicha unidad, esto es, según parece, un principio más 
elevado en el que cuerpo y alma son nuevamente idénticos.

Finalmente, si persistimos en dicho dualismo, ahora tendremos 
muy cerca la oposición de la que partimos: espíritu y materia. Kn 
efecto, nos sigue agobiando la misma incomprensibilidad sobre cómo 
es posible una conexión entre espíritu y materia. Podemos tratar de 
ocultar lo tajante de esa oposición con todo tipo de engaños, pode' 
mos insertar entre el espíritu y la materia una cantidad innumerable 
de materias intermedias que se van tornando cada vez más sutiles, 
pero alguna vez tiene que llegar el punto en el que espíritu y materia 
son uno, o donde el gran salto que durante tanto tiempo quisimos

\...estar ad m itiend o  algo  que él no puede saber de manera inmediata,]



evitar se vuelve inevitable, y en esto son iguales todas las teorías. Da 
igual que yo permita que los nervios estén recorridos por espíritus 
animales, materias eléctricas o distintos tipos de gases —o  líenos de 
el)os— y por lo tanto que deje que a través de ellos las impresiones 
de fuera sean transplantadas al sensorio **, y da igual que persiga el 
aJma hasta los humores más extremos del cerebro (y además más 
problemáticos) (un intento que por lo menos tiene el mérito de haber 
hecho lo extremo), porque en cualquier caso todo ello es completa
mente indeferente para nuestro asunto. Está claro que nuestra filoso
fía pp ha cerrado su círculo, pero lo que no está en absoluto claro es 
que sepamos algo más que al principio sobre esa oposición de la que 
partimos. Dejamos atrás al hombre como problema visible y perma
nente de toda filosofía y nuestra  crítica termina aquí, en el mismo ex
tremo en el que empezó.

Sí, finalmente, reunimos la naturaleza en un todo único, resultará 
que el mecanicismo —es decir, una serie regresiva de causas y efec
tos— y la finalidad —esto es, la independencia del mecanismo y la si
multaneidad de causas y efectos—, estarán mutuamente enfrentados. 
Pero desde el momento en que unimos también esos dos extremos, 
surge en nosotros la idea de una finalidad del todo y  la naturaleza  se 
convierte en una línea circular que regresa a sí misma, en un sistema 
cerrado para sí mismo. La serie de causas y efectos cesa por comple
to y surge una conexión recíproca de medio y fin; lo singular no po
dría tornarse nunca efectivamente real sin el todo ni el todo sin lo sin
gular.

Pues bien, esta absoluta finalidad del todo de la naturaleza es 
una idea que nosotros no pensamos arbitrariamente, sino de modo 
necesario. Nos sentimos forzados a relacionar cada elemento singular 
con semejante finalidad del todo; siempre que encontramos en la na
turaleza algo que parece carecer de fin o incluso ser contrario a fines, 
creemos que toda la estructura de las cosas ha sido deshecha y no 
descansamos antes de que esa aparente animadversión contra los fi
nes se convierta, desde otra perspectiva, en finalidad. Por lo tanto, es 
una máxima necesaria de la razón reflexiva la de presuponer siempre 
en la naturaleza una conexión según fin y m edio  M. Y aunque no  ele
vemos esa máxima a ley constitutiva, sin embargo la seguimos tan fir
memente y sin prejuicios que casi presuponemos abiertamente que la
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naturaleza va a salir voluntariamente al paso de nuestra aspiración a 
descubrir en ella una finalidad absoluta. Asimismo, seguimos tenien
do plena confianza en el acuerdo de la naturaleza con las máximas 
de nuestra razón reflexiva; tanto de leyes especiales subordinadas 
como de leyes universales superiores y hasta de fenómenos que 
todavía se hallan aislados en Jas series de nuestros conocimientos, no 
dejamos de asumir tampoco a p r io r i  que también e l lo s  se encuentran 
mutuamente conectados gracias a algún principio común. Y sólo 
creemos en una naturaleza externa a nosotros cuando percibimos in 
fin itu d  á ú  efecto y  f in i tu d  át\ medio w.

¿Qué es pues ese secreto vínculo que liga nuestro espíritu con la 
naturaleza o ese órgano oculto por el que la naturaleza le habla a 
nuestro espíritu o nuestro espíritu a la naturaleza? Os podéis ahorrar 
de antemano todas vuestras explicaciones sobre cómo se ha tornado 
efectivamente real semejante naturaleza externa a n o so tro s y  dotada de 
finalidad. Porque explicar esa finalidad diciendo que su creador es 
una mente divina no es filosofar, sino proferir proposiciones de fe. 
Con eso no nos habéis explicado nada, porque lo que queremos sa
ber no es cómo ha surgido una naturaleza tal fuera de nosotros, sino 
cómo ha podido llegar hasta n oso tro s  la idea de semejante naturaleza; 
no solamente, pongo por caso, cómo la hemos generado arbitraria
mente, sino cómo y por qué subyace necesaria y originariamente a 
todo lo que ha pensado desde siempre nuestro linaje sobre la natura
leza. Efectivamente, la existencia de una naturaleza tal fuera d e  m í  d is
ta mucho de explicar la existencia de semejante naturaleza en  m í: 
porque si aceptáis que entre ambas tiene lugar una armonía 
predeterminada, resulta que éste es precisamente el objeto de nues
tra pregunta. O bien, si sostenéis que nos limitamos a p ro y e c ta r  esa 
idea sobre la naturaleza, en ese caso nunca ha entrado en vuestras al
mas ni asomo de la intuición de lo que la naturaleza es y debe ser 
para nosotros. Porque lo que queremos no es que la naturaleza coin
cida ca sua lm en te con las leyes de nuestro espíritu (por ejemplo gracias 
a la mediación de un ter cero ), sino que ella  m isma  y de manera origi
naria y necesaria, no sólo exprese, sino incluso rea lice  las leyes de 
nuestro espíritu y que, sólo en la medida en que haga esto, sea y se 
llame naturaleza.

La naturaleza debe ser el espíritu visible, el espíritu la naturaleza

44 [... cu and o  p erc ib im o s multiplicidad de efectos y unidad de medios.]



invisible. Aquí, por lo tanto, en la absoluta identidad del espíritu en  
nosotros con la naturaleza fuera  de nosotros, tiene que resolverse el 
problema de cómo es posible una naturaleza externa a nosotros. Por 
eso, la meta última de nuestras próximas investigaciones será esta 
idea de naturaleza; si conseguimos alcanzarla podremos tener tam
bién la certeza de haber resuelto satisfactoriamente dicho problema.

Éstos son los problemas fundamentales, cuya resolución debe ser 
el propósito del presente escrito.

Pero este ensayo no comienza d esd e arriba (con la exposición de 
los principios), sino desde aba jo  (con las experiencias y el examen de 
los anteriores sistemas).

Sólo si he llegado a la meta que me he propuesto se me permitirá 
rehacer nuevamente el camino ya recorrido.



Notas

1 L a 2.a ed ic ió n  d e  este  e sc rito  fu e p u b lic ad a  en el año 1803 co n  el t ítu lo  In 
t r o d u c c ió n  a: Id ea s para  una  f i l o s o f ía  d e  la na tu ra leza  c o m o  in t r o d u c c ió n  en  e l  e s tu d io  d e  
esta  c ien cia . En e lla  se in tro d u je ro n  im p o rtan te s  v a rian te s  so bre e l tex to  d e  1797 
m an e jad o  p o r no sotros; esos añ ad id o s o cam b io s han s ido  reco g id o s en  nuestra  
ed ic ió n  en  no ta a p ie d e  p ág in a  y ban s id o  señ a lad o s m ed ian te  las le tras de] a b e c e 
dario .

Las notas d e l propio Sch e llin g  a su texto  serán  señ a lad as m ed ian te asteriscos.
P or últim o, las notas señ a ladas m ed ian te  núm eros co rrelativos son ¡as co rrespon

d ien tes a nuestra  propia ed ic ión , son nuestras p rop ias ac larac io n es y apo rtac io nes al 
texto.

2 L a v isión  en  térm ino s m ítico s d e  u n a  ru p tu ra  a p artir  d e  la  cu a l surge la  iilo - 
so fía  es  p ro p ia  d e ! m om ento  m ism o d e l su rg im ien to  d e l id ea lism o  fren te  a la  filo 
sofía m o d ern a  d e  la I lu s trac ió n . S i esta  ú ltim a , in c lu so  en  su  vers ión  trascen d en ta l, 
san c io n a  la co m p ren sió n  d e  una re a lid ad  d iv id id a  en su je to  y ob jeto , e l id ea lism o  
se in ic ia  co m o p ro yec to  cu ya  ú ltim a  m eta  c o n s is t ir ía  en. la. su p e rac ió n  d e  d ich a  e s 
c is ió n . Q ue no es un tem a o casio n al en  S ch e llin g  lo confirm a el ú ltim o  texto  que 
trad u c im o s, la  D ed u cc ió n  g e n e r a l , cu yo  lin a l recu p e ra  la m ism a id ea  en e l sene) de 
un den so  tex to  d ed ic ad o  a la  e sp ecu la c ió n  so b re  !a  c ie n c ia  d e  la n a tu ra le za : «to d o  
filo so far co nsiste  en  un recu erd o  d e l e s tad o  en e l q u e  éram o s u na  m ism a co sa con 
la  n a tu ra le z a » , EE, 245.

E l m ism o surg im ien to  d e  la  filosofía se co ncibe a partir de esta  versión  m ítica : la 
filosofía surge con la escisión , porque por otra parte só lo a partir d e  e lla  se hace p o si
b le la asp irac ión  a la arm onía, a l « sab e r»  — q ue ya no es «filo so fía»  sino  «sab e r»  a se 
cas— . Pero  es ya en el com ienzo h istó rico  d e l idealism o d on de se ev id en c ia  una d i
v ergencia  en  esta concepción : si la filosofía id ea lis ta  de Sch e llin g  y H ege l se 
au to con stituye  de en trada  com o capaz de ex p resar  ese abso luto  que no entrañan';) d i
ferencia  a lgun a, es en H ó ld erlin  sin  em bargo don de q u ed a  reco g ida  tanto la  versión 
m ítica  d e l origen de la filosofía («La d ichosa un idad , el Ser, en el ún ico  sen tido  de la 
palab ra , está p e rd id a  para nosotros y ten íam os que perd erla  si es que q ueríam os a sp i
rar a e lla , co nqu istarla . N os arrancam os del ap ac ib le  I lv  x a i í l a v  del m undo a fin de 
p ro ducir lo  nosotros m ism os ...), cuanto  la im p o sib ilid ad  total de la  reconciliación , 
esto es, la im p o sib ilid ad  de lo abso lu to  en el sen tido  más kan tiano  («P ero  ni nuestro 
saber ni nuestro  ac tu ar a lcan zan  en ningún perío do  de la ex istenc ia  el punto en el 
que cesa toda lu cha , en el que T odo es Uno; la línea d eterm in ada sólo se une con la 
in determ inada a lo largo de una aprox im ación  in fin ita" !. La d iv ergenc ia  de H ó lderlin  
respecto  a S ch e llin g  y H egel se en cuen tra  ya consum ada en los com ienzos del id ea lis 
mo. (Los pasajes dt- H ó ld erlin  han sido traducido s de: S ám th ch e W erke, S tuttgartcr 
A usgabc, Stuttgart, W . K ohlham m er V erlag, 1957, vol. 3, p  236).

'  Se refiere al pasa je  de El B anqu ete (220 d ¡ en e l que se narra cóm o Sócrates, 
después de pasarse toda la noche m editando , h ace su p legaria  a la sa lida del sol.

4 Los versos son de Q uin to  H o rac io  F lacco , «O des et ¿“podes», Libre) II, XVI. 
P arís , Soc iétc  d ’éd itío n  «L es  B ellc s  L cttres» 1970, p. 79.

Según M. D urn er en ¡>u ed ic ió n  c r ít ic a  d e  Ideas (AA,1,5,312), ia referen cia  de 
Sch ellin g  a P latón se basa en el d iá logo  Ti m eo  (47 e-53 c), pero lien e su fuente ig u a l
m ente en la obra de W . G. T ennem an (System  d er  P la tom sch en  P h ilo so p h ie  , vol. 
Leipzig  1794, p. 17 5 s): «L a  lo rm a p rocede de Dios; la m ateria , en cuan to  co m p le ta



m ente d istin ta  a la form a, no pu ed e  p ro ceder de D ios». Pero  en d efin itiv a , no Kav 
que o lv id ar la larga ocup ación  de Sch e llin g  con P lató n , a cuyo  T im eo  d ed icó  en 1794 
un ensayo  com pleto . V id. EE, In troducció n , p 26.

6 El pasaje de Sp inoza se en cu en tra  en  la E tica : «... q ue  todo lo q ue  p u ed a  ser 
perc ib ido  d e l en tend im ien to  in fin ito  com o lo  que co nstituye la esen c ia  de su  su stan 
cia sólo le p ertenece a una su stan cia  y, en co nsecuencia , la  su stan c ia  pensan te y la 
su stan cia  ex tensa es una y  la m ism a sustancia , q ue  pu ed e  ser co m p ren d ida  bajo  uno 
u otro a tributo ». (Opera q u o tq u o t reporta sunt, eds. J . van V io ten  y J.P .N . L and , La H a 
ya , 1882-1883, vol. II, p. 90).

' El texto  d e  L eibn iz  co rrespon de a la  obra S ystem e n uu v eau  d e  ¡a  na tu re e l  d e  la 
com m u n ica tion  d e s  sustances, au ssi b ien  q u e  d e  l'un ion  qu ’i l  y a en tr e  la m e  e l  l e  co rp s  y d ice  
litera lm en te : «Y  esto es lo q ue  hace que cad a  una de estas su stancias, rep resentando 
exactam ente todo el un iverso  a su m anera y sigu iendo  un  cierto  punto de v ista, y l le 
gando las percepc ion es o ex presion es d e  las cosas ex te rn as al a lm a en el m om ento 
oportuno, en v irtu d  de sus prop ias leyes, com o en un m undo aparte , y com o si no 
ex istiese  nada m ás que D ios y e lla  ...». Se c ita  a L eibn iz por la ed ic ió n  d e  G erhard t 
{Reim presión de la  ed ic ió n  d e  B erlín  d e  1875], Dte p h i la so p h ñ ch en  S ch riften , H ildes- 
he im -N ueva Y ork , G eorg O lm s V erlag 1978, segu ido  d e  núm ero d e  vo lum en y p ág i
na. En este caso, L eibn iz , vol. 4, p. 484.

* Sch ellin g  se refie re  a la M onado lo g ía , punto  I I , d o n de se afirm a: «D e lo que 
acabam os de d ec ir  se sigue q ue  los cam b ios natu ra les d e  las M ónadas v ienen  d e  un 
p rin c ip io  in terno , puesto  q ue  una cau sa  ex te rn a  no podría  in flu ir  en su in terio r.» , 
ed..cit. voJ. 6, p. 608.

4 P ara M. D urner, la fuente tex tu a l es F. H. Jacob i, que d ice: «E l sueño es el h e r
m ano d e  la m uerte y los sueños son sólo las som bras d e  la v ida. Q u ien  nunca hub iese  
d esp ertado  nunca po dría  soñar y e s  im p o s ib le  q u e  p u d ie s e  h ab er su eñ o s  originarios, un d e 
l ir io  o r ig in a rio». (En, D avid H um e ü b er d en  CAauben o d e r  Id ea lism u s u n d  R ealismus. Ein 
Gespra'ch , B rcslau  1787, p. 140.

10 L a po sic ión  d e  Sch e liin g  más d ec is iva  a l respecto  se en cu en tra  en  e l seno de 
Id ea s  , en  concreto  en el cap. cuarto  del L ib ro  segundo, cuyo  titu lo  reza: «P r im er o r i
gen del concepto  de m ateria  a partir d e  la natu ra leza  de la in tu ic ió n  y  d e l esp íritu  h u 
m ano». V id. AA,1,5,208 (SW  II, 213). Igualm ente , vid. EE, In tro ducció n , p. 36-37

" El co ncepto  de una «a rm o n ía  p ree stab lec id a»  se en cu en tra  fo rm ulado  en  el 
o púscu lo  de L eibn iz  titu lad o  P rin cip es d e  la N ature e l  d e  la ( jra ce , fo n d é s  en  raison. co n 
cretam en te en  el punto  45 ; ed ic ió n  c itada , vol. 6, p. 605: «... y eso no por causa d e  un 
desarreg lo  de la natu ra leza , com o si lo que D ios le p rep ara  a las alm as turb ase las le 
yes de io s cuerpo s, sino por el o rd en  m ism o d e  las cosas natu ra les, en  v irtud  de la a r
m on ía p reestab lec id a  d e  todos los tiem pos en tre  los Reinos de la N atura leza  y de la 
G racia , en tre D ios com o A rqu itecto  y D ios com o M onarca, de tal su erte  que la p ro 
p ia  natu ra leza con d uce  a la g rac ia  y q ue  la grac ia  p refecc iona a la natu ra leza  al se rv ir
se d e  e lla .»

12 La defin ic ió n  de la «g rav ed ad » que Kant ofrece en sus P rin cip io s m eta fís ica s d e 
la  c ien cia  d e  la natura leza  y que tanto influye) sobre Schellin g , d ice  así: «E l e fe c to  de 
a tracc ión  genera ! que eje rce toda m ateria  sobre todas las cosas y d esd e  todas las d is 
tancias se ¡lam a gra v ita c ión  ; e l esfuerzo  por m overse en  d irecc ión  a Ja m ayo r g rav ita 
ción  es la gra vedad ». C itada por M. D urner (AA, 1,5,316) s igu ien do  la  ed ic ió n  de la 
A cadem ia  de C ien cias d e  P rusia , vol. IV, p. 518.

15 Sch ellin g  se sigue refirien do  a la concepc ión  dom in an te de la física d e  N ew ron



sistem atizada por Kant en  la  m ism a obra (vid. no ta  anteriocV. «S eg u n d a  Uy d e  la  me
cán ica. Toda tran sfo rm a ción  d e  la m ateria  t ien e  una causa externa. {Cada cu erp o  p e r s is t e  en  su 
estado  d e  r ep o so  o  m ov im ien to , en  la m ism a d ir e c c ió n  y c o n  la m ism a v e lo c id a d  cu and o  no se  
v e  ob liga d o  a abandona r d ich o  estado  d eb id o  a una causa externa.). [...] E sta ley  m ecán ica es 
la ún ica  q ue  pu ed e  ser llam ad a  lev de in e rc ia  (lex inertiae )...»  (Vol. IV, p. 543). Reco
g ida igua lm en te por D urner en AA ,I,5 ,379.

14 En su  ed ic ió n , M . D urner recoge igua lm en te  sendas c ita s  d e  Kant y Newton 
(AA,1,5,379). De los P rin cip io s  m eta fís ica s d e  la c ien c ia  d e  la naturaleza  : «L a  atracción 
o rig inaria  es p roporc io na l a la  can tid ad  d e  la  m ateria  y se ex tien d e  hasta e l infin ito» 
iVol IV, p. 518). D e ¡os "Principios m a tem á tico s  d e  la  f i lo s o f ía  n a tu ra l : «L a  g raved ad  tiene 
lugar en  todos los cuerpo s del un iverso  y es p roporcional a la can tid ad  de m ateria  de 
cad a  uno d e  e llo s en p articu la r» .(«P rin c ip ia » , L ib ro  III. 1782. Prop. VII, T eorem a 
V II, p. 20).

15 S ch e llin g  tien e  p resen te  e l co m ien zo  d e  los P r in c ip io s  m eta fís ic o s  d e  la c ien c ia  
d e  la na tu ra leza  d e  K ant . C om o se reco rd a rá , d e  las cu a tro  p artes en  q ue  se en 
cu en tra  d iv id id a  la ob ra , la  p rim era  está  d e d ic ad a  a la  «fo ro n o m ía»  («P rin c ip io s 
m eta fís ico s  d e  la  fo ro n o m ía») — las restan tes , y en  su cesió n , a la  «d in ám ic a » , la 
«m ec á n ic a »  y  la  « fe n o m e n o lo g ía »— , cu yo  p r im er «co m en ta r io »  co m ien za  así: 
«P u e s to  q u e  en la  fo ro nom ía no se p u ed e  h ab la r  m ás q ue  d e  m ov im ien to , tam po
co  se le p u ed e  ap lic a r  al su je to  de la m ism a, esto  es, de la  m ateria , n in gun a  otra 
p ro p ied ad  fuera  d e  la  m ov ilid ad . P o r  lo  tan to  e lla  m ism a p u ed e  v a le r  p ara  un p u n 
to y en  la  fo rono m ía  se ab strae  d e  to d as  las p ro p ied ad e s  in te rn as  in c lu id a s  la  m ag
n itu d  d e  la  m o v ilid ad  y  só lo  tien e  q u e  ver con el m ov im ien to  y  con a q u e llo  que 
p u ed e  ser co n s id e rad o  com o m agn itud  en  él (ve lo c id ad  y d irecc ió n )» . (Kant, op. 
cit, vol. IV, p, 480).

16 N atura lm en te , se refiere a la  tab la  d e  las categorías propuesta por Kant en  Cri
tica  d e  la razón pura. Según la  ed ic ión  c itad a  de la  A cadem ia , vol. III, p. 93. (A 80 y 13 
106 de la p rim era y segunda ed ic ión  respectivam ente).

h  A  (a q u ím ica  d ed ic a  Sch e llin g  los tres ú ltim o s cap ítu lo s del 2° lib ro  d e  Ideas  de 
1797, cuyos tiru lo s respectivos son: d e l cap . 7", «F iloso fía  de la Q u ím ica» ; d e l cap. 8" 
«A p licac ión  d e  la  m ism a a ob jetos s in gu lares de la  Q u ím ica» ; del 9°, «E nsayo  sobre 
los p rim ero s p rin c ip io s de la  Q uím ica».

18 Thom as R e íd  (1710-1796), c r ít ico  de D avid H um e q ue  se expresa  a favor de 
una filosofía d e l sen tido  com ún en su obra An ln q u ir y  in to  tb e  H uman M ind  on  thi' 
P rin cip ies o f  C om m on  S ense  , d e  1764. T am b ién , Essays on  th e I n t e l e c tu a l  P ow e r  o j  M an , 
de 1788.

N Jam es B eatti (1735-1803), a lcanzó  fam a con  su obra Essay o n  th e  N ature and  í « -  
m u tab ility  o fT ru th , in  O pposition  to  S oph istry  a n d  S cep tic ism , de 1770, v igorosa defensa 
d e  la  o rtodox ia  co n tra el racionalism o de D avid  H um e.

20 Según  M. D urner (A A ,1,5,5191, S ch e llin g  parece  c ita r  a Jaco b i ly no d irec ta 
m ente a H um e), qu ien  en su D avid  H um e  (vid. nota 9) d ice: «... en tre  otras cosas por
que deja  s iem p re sin d ec id ir  si perc ib im os cosas verd ad eram en te  fuera de nosotros o 
m eram en te com o sí estuv ie ran  fuera de nosotros» (Op. cit. p. 50).

21 La co no cida  p roposición  d e  Sp inoza en la Etica  : «E l o rden  y conex ión  de las 
ideas es e l m ism o que el o rden y conex ión  d e  las cosas» {Op. cit. vol. II, p. 89), se en 
cuen tra  en la  b ase  d e  este co m entario  a Sp inoza, seguram ente tran sm itido  tam bién 
— citan d o  a M. D urner (AA,1,5,321)— por Ja co b i en la obra q ue  tanta in fluencia  tuvo 
sobre los orígenes del id ea lism o , Ü ber d ie  L ehre d e s  Spinoza in B riefen  an d en  Herrn Mo~



s e s M endelssohn , B res lau  1979, p .183 : «Según  Sp inoza, una ex tensión  in fin ita  y un p en 
sam iento in fin ito  son atrib uto s d e  Dios; am bos co n stituyen  co n jun tam en te un ún ico 
ser inseparab le ...»

22 E l tem a d e l « trán s ito  d e  lo  in f in ito  a lo fin iro » o cup a  un lu ga r  d ec is ivo  en la  
obra de S ch e llin g  p u b lic ad a  en 1796 (red ac tad a  de m arzo d e  1795 a l m ism o  m es 
de 1796; an te r io r  por lo  tan to  a la  p rim era  o b ra  so b re  filo sofía  d e  la n a tu ra le za , 
vid. In tro d ucc ió n ) con el t ítu lo  P h i lo s o p h is ch e  B rte fe  u b e r  D ogm a tism u s u n d  K r i t i c i s -  
ffjus . E sp ec ia lm en te  es tem a d e  la  Cart-a V II, d o n de se afirm a; «N in gún  s is tem a 
puede rea liz a r  d ich o  trán s ito  d e  lo in f in ito  a lo fin ito » , A A , I, 3, 83 {SW 1,314). De 
alguna m an era  se co rr ige  la  po sic ió n  d e l e sc rito  an ter io r d e  1795, Vom I ch  a is P rin - 
xip d e r  P h i lo s o p h w  o d e r  ü b e r  das V nbed in gte im  m en s ch h ch e n  W issen, en el q ue  se a f ir 
m aba la  co n cep c ió n  d e  un  ab so lu to  por en c im a  d e  lo s op uestos fin itos, y s in  en tra r 
en  co n trad icc ió n  con éstos. En Ja C arta  V II se  p u ed e  d ec ir  q u e  se gana lo  fin ito  
m ism o y q ue  la  im p o s ib il id ad  d e l trán s ito  en cu an to  tal se rom a co m o p un to  de 
partid a  para  lo abso lu to : «C ie r tam en te  la  filo so fía  no p u ed e  p asar d e  lo  in f in ito  a 
lo fin ito , pero  s í a la  inversa , d e  lo fin iro  a lo in fin ito . L a asp irac ió n  a no p e rm itir  
n ingún trán sito  d e  l o  in f in ito  a /o fin ito  se co n v ie rte  p rec isam en te  en  e l  v í n c u l o  d e  
un ión de am bos, y tam b ién  p ara  e l co n o c im ien to  hum ano . A fin d e  q u e  no se p ro 
duzca n in gún  trán s ito  de lo  in f in ito  a lo fin iro , lo fin ito  d eb e  a lb e rg a r  ya  d en tro  de 
s í la  ten d en c ia  a lo in f in ito , la  a sp ira c ió n  e te rn a  a p erd erse  en  lo  in f in ito » , AA, 1,3, 
83 (SW  1,314-315). A l p r in c ip io  de la  C arta  V II, d e  todos m odos, S ch e llin g  reco ge 
aqu e l tex to  de la ob ra  de Ja c o b i so bre S p in oza  (vid. no ta  20): «É l (Sp inoza) rech azó  
por lo  tan to  d ich o  trán s ito  d e  lo  in f in ito  a lo  f in ito »  (AA,I,3,82). L a «so lu c ió n »  
id ea lis ta  de la  re la c ió n  en tre  f in itud  e in f in itu d  en la  ob ra  de S ch e llin g  se e v id e n 
c ia rá  en la  o b ra  A llg em ein es  Ü b ersich t  de 1796-1797  m ed ian te  e l co n cep to  de «e sp í
r itu » , con  e) q u e  tam b ién  co m ienza la  ta rea  m ism a de u na  filo sofía  d e  la  n a tu ra le 
za. (V id. EE, In tro d u cc ió n , p. 21 y ss.)

23 Sch e llin g  parece  h ab er en trad o  en co n tacto  con la filosofía d e  L e ib n iz  después 
de la  red acc ió n  de sus Id ea s  y an tes de esc rib ir  la In tro d u c c ió n , com o d em uestran  m u
chos pasajes de esta ú ltim a  . P resum ib lem en te es d e  nuevo  Jaco b i q u ien  se en cuen tra  
tras esa  recepció n . En concreto  en este pasa je , M. D urn er en su ed ic ió n  de Ideas 
(AA,1,5,322) nos rem ite  a Jaco b i: «D ije  en aqu e l d iá logo  [se refiere a D avid  H um e  ] 
que las form as su stan c ia les  — o para em p lear esa expresión  q ue  parece aq u í la más 
ad ecu ad a y v erd ad eram en te  au té n tic a— el p rin c ip io  d e  in d iv id u ac ió n  d e  nuestro  
Leibnii: e stab lece un dec isivo  punto de la  d ife ren c ia» . (U eber d ie  L ehre d e s  Spinoza , ed. 
cit., B ey lage VI, p. 361)

24 En nota a su ed ic ió n  M . D urn er nos rem ite (AA, 1,5,323) al s igu ien te  tex to  de 
L eibn iz p erten ec ien te  a ¡S ouveaux  essa is su r  l ’ en ten d em en t hum a in  pa r l ’a u teu r d u  s y s tem e  
de l ’ha rm un ie p r é e t a b l i e : «... & m uv a m en udo  la co n siderac ió n  d e  la natu ra leza  de las 
cosas no es m ás q ue  el co nocim ienro  de la  n atu ra leza  de nuestro  esp ír itu  & y  de sus 
id eas innatas, q u e  no es necesario  buscar fuera». {Ed. cit. vol. 5, p. 70).

25 V id. nota 10. T am bién  en el L ib ro  IV, «D e la C on no issance», de los N ouveaux  
Essais (v id . nota an terio r): «A ho ra b ien, estos Seres han rec ib id o  su n atu ra leza  tanto  
activa com o pasiva 1... ], po rque de o tra  form a, com o ob serva m uy b ien  el auto r, s ien 
do  in d ep en d ien tes  (os unos d e  los o tros nunca po d rían  p ro ducir  ese  O rden, esa Ar
m onía, esa b e llez a  q ue  observam os en la  natu ra leza . Pero  este  argum ento , que parece 
no estar do tado  m ás q ue  de una cerreza d e  orden  m oral, se ve em p u jad o  a una n e ce 
sid ad  to ta lm en te m etafís ica por esa n u eva  e sp e c i e  d e  a rm on ía  q ue  he in tro d u c id o  que



es la a rm on ía  p reesta b lec id a .» ( Ed. cit. vol. 5, p. -121). C itado  por M. D urn er en su ed i
c ió n  c r ít ica . AA, 1,5, 323.

2(’ A p a r t ir  d e  este  m om ento  d e l tex to  se h ace ev id en te  e l d iá lo go  d e  Sch ellin g  
con el Kant d e  la C rítica  d e l  J u i c i o  (KU). Es en  la I n tr o d u c c ió n  , m ucho  m ás q ue  en 
el tex to  d e  Id ea s  , d on de se ev id en c ia  esta  in f lu en c ia . S in  esta r  d e  acu e rd o  con el 
ton do  o n to ló g ico  d e  la tesis d e  K ant (vid. HE, In tro d ucc ió n , p. 27 y s.), la recep 
c ió n  d e l tem a d e  la « f in a lid a d »  es d ec is iv a  para  la co m p ren sió n  de la n a tu ra le za  en 
S ch e llin g , En este  p asa je , d e  nuevo  M . D u rn er rem ite  el tex to  d e  S ch e llin g  a aquel 
d e  Kant: «Y o  d ir ía  p ro v is io n a lm en te  q u e  u n a  cosa ex is te  com o fin d e  la  natu ra leza 
cu a n d o  es  cau sa  y e f e c t o  d e  s í  m ism a  (au n q u e  en d o b le  sen tido ).» , (Kant, ed. cit. Vol. V, 
p. 370).

■' El tex to  en cu en tra  su  fuente en  Kant: «E s co m p letam en te cie rto  que ni s iq u ie 
ra llegam os a co no cer su fic ien tem en te a los seres organ izados y su in terna posib ilidad  
según los m eros p rin c ip io s m ecán icos de la  natu ra leza  y m ucho m enos nos los pode
mos exp licar;...»  (KU, ed. cit. vol. V, p. 41 3). C itado  por M. D urner en AA, 1,5, 325.

28 V id. EE, In tro ducció n , p. 22. S ch ellin g  rep ite ideas vertidas en 1796, en el se
no de su A llo em ein e l'Jh ersich t , A A, 1,4, 114 (SW  1,387)

29 El m ito del «a lm a  del m undo» rem ite al T im eo  de P lató n  (34 b-37 c). (lom o se 
sabe, la obra q ue  suced ió  a Ideas lleva el títu lo  D el a lm a d e l  m undo  y co n tinúa en c ie r
to m odo a aqu é lla  (Vid. EE, In tro ducció n , p. 31.). Con esta  fórm ula, S ch ellin g  piensa 
la natu ra leza  com o un idad  total d e  lo ino rgán ico  y lo orgán ico , lo q ue  constituye en 
defin itiv a  el v erd ad ero  tem a de la  filosofía de la natura leza .

«M e sien to in c lin ad o  a creer que hay algún tipo  de percepción  y de -apeLito in 
c lu so  en las p lan tas , a causa de la gran ana lo g ía  q ue  ex iste  en tre  p lan tas y an im ales: y 
si hay un alm a vegeta l, tal com o se op ina co m únm ente, tiene necesariam en te que te 
ner una percepc ión .»  Leibn iz , 'Nouveaux essa is  , ed. cit. vol. 5, p. 126. C itado  por M. 
D urner, 1,5,329.

Según M. D urn er (AA, 1,5,330), la fó rm ula « lu e rz a  v ita l»  rem ite a A lexan der 
von H um bo ld t: «E sa fuerza in terna que desata  los lazos d e  la a fin id ad  qu ím ica  e im 
p ide la lib re  un ión  de los e lem entos en los cuerpos la llam am os fu erza  vital.» (A phons- 
m en  aus d e r  ch em is ch en  Pbys/ologre d e r  P flanzen, L eipz ig  1794, p. 9).

^  En la  nota an terio r, S ch e llin g  a lu d e  a Jo ach im  D ietrich  B ran d is  (1762-1846). 
m édico y c ien tífico  invo lucrad o  en el d eb ate  sobre el flogisto v au to r de la obra a lu 
d id a  Versucb ü b er d ie  L ebensk ra fi de 1795, en  la q ue  propone la e le c tric id ad  como 
fuerza v ita l d e  los organism os.

”  E l sensorio  o «sen so rium  co m m un e» es un térm ino con el que los lisio logistas 
del s. xvin designan  por lo genera l al sistem a nerv ioso cen tral o a un organo del que 
parten  las ó rdenes nerv io sas y que a lgunos llegan  a co n siderar com o un ido  a la m en
te o la conciencia . P ara A lh rech t von T haer (1752-1828) el sensorio es por e jem p lo  el 
m ed iad o r en tre  la co ncienc ia  o vo lun tad  y el sistem a m uscu lar y nervioso: para 
Cieorg Prochuska (1749-1820], unas veces actúa con co ncienc ia  y otras sin ella . Para 
T hom as von Soem m erring , e l sensorio  es la sede del a lm a v le supone una co nsisten
cia acuosa y una loca lizac ión  en las cav id ad es nerv iosas del cerebro.

A sim ism o, otros m uchos fisio log istas com o A lb rech t von H alle r (1708-1777). Ro
b e n  W h y tt (1714-1766), G eo rg  Ern.st S tah l 11660-1734), etc., tam bién se in teresan por 
este tema y aportan  nuevas defin ic iones. (Para m avor intorrnacion , vid. e l apartado  so
bre teorías fisio lógicas, esp ec ia lm en te  el ap artado  sobre teo rías de la irr itab ilid ad  y la 
sen sib ilid ad  de Jó rg  Jan tzen , en AA (ER.B.i, p. 373 y ss.)



,4 La referen cia  a KU se hace ev iden te: «P uesto  que ahora sólo reconocernos ¿ti 
hom bre p ara  e l fin de la c reac ió n  en  cuanto  q ue  es un ser m oral, nos hacernos por 
prim era vez con un m otivo para en tend er por lo  m enos )a cond ic ión  p rin c ip a l, el 
mundo, com o una to ta lid ad  articu lad a  según fines v com o un sistem a de causas 
finales;...». *Ed. cit. vol. V, p. 413.1



INTRODUCCIÓN AL PROYECTO  
DE UN SISTEMA DE FILOSOFÍA  
DE LA NATURALEZA
o sobre el concepto de la física especulativa y
la organización interna de un sistema de esta ciencia
1799

& 1

Lo que llamamos filosofía de la naturaleza es una ciencia necesaria 
en el sistema del saber

La inteligencia puede ser de dos maneras, o ciega y sin concien
cia, o libre y con una conciencia productiva; es inconscientemente 
productiva en la intuición del mundo y consciente en la creación de 
un mundo ideal.

La filosofía supera esta oposición tomando la actividad incons
ciente como originariamente idéntica y con la misma raíz que la acti
vidad consciente: de m odo  inm ed ia to  prueba dicha identidad en una 
actividad que decididamente es al mismo tiempo consciente e in
consciente y que se expresa en las producciones del g en io , y de m odo  
m ediato  fuera de la conciencia, en los p ro d u c to s  d e  la naturaleza , en la 
medida en que se percibe en ellos la más perfecta fusión de lo ideal 
con lo real.

Puesto que la filosofía plantea que la actividad inconsciente o, si 
queremos llamarla de otra manera, la actividad real, es idéntica a la 
actividad consciente o ideal, su tendencia originaria será remitir 
siempre lo real a lo ideal y de ahí surge lo que se llama filosofía tras
cendental. La regularidad en todos los movimientos de la naturaleza,



por ejemplo, la sublime geometría de todos los movimientos de los 
cuerpos celestes, no se explica porque la naturaleza sea la más per
fecta de las geometrías, sino al contrario, porque la más perfecta de 
las geometrías es lo productivo de la naturaleza, gracias a cuyo modo 
de explicación lo real mismo se traslada al mundo ideal y dichos mo
vimientos se convierten en intuiciones que sólo ocurren en nosotros 
mismos y a las que no corresponde nada fuera de nosotros. También 
se explica porque cuando la naturaleza se encuentra completamente 
abandonada a sí misma, en ese proceso de transformación del estado 
fluido al estado sólido también produce libremente formas regulares 
cuya regularidad incluso parece dotada de finalidad en las cristaliza
ciones del género más elevado, las orgánicas, o porque en el reino 
animal a este producto de las ciegas fuerzas de la naturaleza corres
ponde, en lo tocante a la regularidad, acciones que ocurren con con
ciencia, o incluso porque vemos surgir obras de arte que externa
mente parecen perfectas en su género: todo esto se explica porque 
existe una productividad inconsciente, pero originariamente empa
rentada con la consciente, de la que sólo vemos un mero reflejo en la 
naturaleza y que desde el punto de vista natural tiene que parecer un 
mismo y ciego impulso que sólo es efectivo en grados diferentes des
de la cristalización hasta la cima de la formación orgánica (en donde 
por un lado y gracias al impulso artístico retorna nuevamente a la 
mera cristalización).

Según este punto de vista y puesto que la naturaleza sólo es el or
ganismo visible de nuestro entendimiento, la naturaleza no puede 
producir más que lo que es regular y está sujeto a una finalidad y al 
mismo tiempo se ve obligada a producirlo. Pero si la naturaleza no 
puede producir más que lo que es regular, y desde el momento en 
que lo produce con necesidad, tenemos que también en la naturaleza 
pensada como autónoma y real —y en la relación de sus fuerzas— el 
origen de estos productos regulares y sujetos a una finalidad tiene 
que probarse nuevamente como necesario, de modo que lo ideal tam
bién vuelva nuevamente a surgir de lo real y  a tener que ser explicado a partir 
de él.

Pues bien, si la tarea de la filosofía trascendental es subordinar lo 
real a lo ideal, por el contrario, la tarea de la filosofía de la naturaleza 
es explicar lo ideal a partir de lo real: ambas ciencias son por lo tanto 
una y sólo se distinguen por las contrapuestas direcciones de sus ta
reas; además, puesto que ambas direcciones no son sólo igualmente



posibles, sino igualmente necesarias, también en el sistema de la cien
cia les corresponde a ambas la misma necesidad.

& 2

Carácter científico de la filosofía de la naturaleza

En tanto que opuesta a la filosofía trascendental, la filosofía de la 
naturaleza se diferencia de ésta principalmente porque plantea a la 
naturaleza como autónoma (no en la medida en que es un producto, 
sino en la medida en que es al mismo tiempo productiva y producto) 
y de este modo puede ser denominada concisamente como esp in ocis- 
m o d e la física . De lo dicho se sigue de suyo que en esta ciencia no 
tengan lugar explicaciones idealistas del tipo de las que la filosofía 
trascendental puede ofrecer, ya que para esta última la naturaleza no 
es más que el órgano de Ja autoconciencia y todo lo que contiene la 
naturaleza es necesario únicamente porque la autoconciencia sólo se 
puede transmitir mediante una naturaleza de este tipo; pero esta cla
se de explicación tiene tan poco sentido para la física y para esta 
ciencia de la que venimos hablando (que comparte el mismo punto 
de vista que la física) como las antiguas explicaciones ideológicas y la 
introducción de una finalidad general de las causas en una ciencia de 
la naturaleza desarrollada de este modo. Porque toda explicación 
idealista trasladada desde su territorio propio al de una explicación 
de Ja naturaleza desemboca en e] m ás aventurado de los sinsentidos, 
del que se conocen suficientes ejemplos. La primera máxima de toda 
verdadera ciencia de la naturaleza, esto es, explicar todo a partir de 
las fuerzas de la naturaleza, es por lo tanto adoptada por nuestra 
ciencia en su sentido más amplio, hasta el punto de extenderla hasta 
ese terreno ante el que toda explicación de la naturaleza acostumbra
ba hasta ahora a detenerse, por ejemplo, esas manifestaciones orgáni
cas que parecen presuponer un análogo de la razón. Pues suponien
do que en los actos de los animales exista verdaderamente algo que 
presuponga semejante análogo, y tomando como principio al realis
mo, lo único que se deduciría de ahí es que también aquello que lla
mamos razón es un mero juego de fuerzas de la naturaleza más eleva
das y que nosotros necesariamente desconocemos. Porque, puesto 
que todo pensamiento acaba reduciéndose en última instancia a un



producir y reproducir, no hay nada imposible en el pensamiento de 
que la misma actividad por la que la naturaleza se reproduce nueva
mente a sí misma en cada momento sólo sea reproductiva en el pen
sar por medio del organismo (aproximadamente gracias a la acción y 
al juego de la luz, la naturaleza que existe independientemente de 
ella se vuelve verdaderamente inm ateria l y al mismo tiempo vuelve a 
ser creada por segunda vez), por lo que resulta natural que aquello 
que constituye el límite de nuestra capacidad intuitiva no pueda caer 
ya a su vez en la esfera de nuestra intuición.

& 3

La filosofía de la naturaleza es física especulativa

De acuerdo con lo dicho anteriormente, nuestra ciencia es com
pleta y absolutamente realista y por tanto no es nada más que física, 
sólo es física esp ecu la tiva , y según su tendencia, exactamente igual a 
los sistemas de los antiguos físicos y dentro de los tiempos modernos 
al sistema del restaurador de la filosofía epicúrea, esto es, la física 
mecánica de Le Sage gracias a ía cual y tras un largo sueño científi
co, el espíritu especulativo de la física ha vuelto a redespertar. Aquí no 
podemos demostrar de forma detallada (ya que dicha demostración 
cae a su vez dentro de la esfera de nuestra ciencia), que siguiendo el 
camino mecánico o atomista iniciado por Le Sage y sus más afortuna
dos predecesores, la idea de una física especulativa no sea realizable. 
De hecho, puesto que el primer problema de esta ciencia —investi
gar la causa absolu ta  del movimiento (sin la que la naturaleza no es 
nada completo ni cerrado en sí mismo)— en última instancia no pue
de resolverse mecánicamente, porque desde el punto de vista mecá
nico un movimiento sólo desemboca en el infinito a partir del movi
miento, por lo tanto, tenemos que para instaurar verdaderamente 
una física especulativa sólo nos queda un camino, el dinámico, con el 
presupuesto de que el movimiento no sólo surja del movimiento sino 
también del reposo —y por lo tanto que también en el reposo de la 
naturaleza esté implícito el movimiento— y de que todo m o v im ie n to  
mecánico sólo sea un movimiento secundario y derivado de ese mo
vimiento primitivo y originario que ya mana de los primeros factores



de la construcción de una naturaleza en general (de las fuerzas funda
mentales).

Con esto ya hemos aclarado en qué medida nuestro propósito se 
diferencia de toda empresa semejante intentada hasta ahora y al mis
mo tiempo hemos apuntado la diferencia entre ia física especulativa 
v la que se viene llamando física empírica; dicha diferencia se reduce 
esencialmente a que aquélla sólo se ocupa de las causas originarias 
del movimiento en la naturaleza, esto es, únicamente de las manifes
taciones dinámicas, mientras que ésta, desde el momento en que 
nunca llega a la última fuente del movimiento de la naturaleza, sólo 
se ocupa de los movimientos secundarios, e incluso de los origina
rios, en tanto que mecánica (es decir, también capaz de una construc
ción matemática); esto se debe a que aquélla apunta en general al im
pulso interno y a lo no objetivo de la naturaleza, mientras que la 
segunda apunta a la superficie de la naturaleza y a lo que es objetivo 
en ella, a su cara externa.

& 4

Acerca de la posibilidad de una física especulativa

Puesto que nuestra investigación no sólo se interesa por las mani
festaciones de la naturaleza, sino sobre todo por sus fundamentos úl
timos y desde el momento en que lo que importa no es derivar éstos 
de aquéllas sino aquéllas de éstos, entonces nuestra tarea no es otra 
que elaborar una ciencia de la naturaleza 2 en el sentido más estricto 
del término y para experimentar si una física especulativa es posible 
tenemos que saber qué resulta necesario para que sea posible una 
teoría de la naturaleza como ciencia.

a) El concepto de saber se entiende aquí en su sentido más rigu
roso, y es fácil de ver que en este sentido del término sólo se puede 
saber de aquellos objetos de los que entendemos los principios de su 
posibilidad, porque sin dicha comprensión todo mi conocimiento del 
objeto, por ejemplo de una máquina cuya construcción me resulta 
desconocida, es un mero ver, esto es, un mero estar convencido de 
su existencia, mientras que el inventor de la máquina tiene el más 
completo saber de ella porque él es prácticamente el alma de esa



obra, y porque ésta ya ha preexistído en su cabeza antes de que él la 
presentara en la realidad efectiva.

Ciertamente, sería imposible echar una mirada a la construcción 
interna de la naturaleza si no fuera posible intervenir en la naturaleza 
por medio de la libertad \ Es verdad que la naturaleza actúa abierta 
y libremente, pero nunca aisladamente, sino con el concurso de una 
gran cantidad de causas que hay que excluir previamente para obte
ner un resultado puro. Por lo tanto, hay que obligar a la naturaleza a 
actuar bajo condiciones determinadas que normalmente no existen 
en ella en absoluto o sólo existen modificadas por otras. Esta manera 
de intervenir en la naturaleza se denomina experimento. Todo expe
rimento es una pregunta a la naturaleza a la que ésta se ve obligada a 
responder, pero toda pregunta comprende un juicio escondido a 
priori; todo experimento que es verdaderamente experimento es pro
fecía; el propio experimentar es una forma de producir manifestacio
nes. Por lo tanto, el primer paso hacia la ciencia ocurre en el campo 
de la física cuando empezamos a producir nosotros mismos los obje
tos de esta ciencia.

b) Nosotros sólo sa b em os  de aquello que hemos producido no
sotros mismos; por lo tanto, el saber en el sentido más es tr ic to  del 
término es un p u r o  saber a priori. La construcción por medio del 
experim ento no es todavía una absoluta autoproducción de mani
festaciones. A quí no se trata de que en la ciencia de la naturaleza 
haya muchas cosas que puedan saberse comparativamente a priori, 
como por ejemplo en la teoría de las manifestaciones eléctricas, 
magnéticas o incluso luminosas, en las que existe una ley tan sim
ple y que se repite en cada fenómeno que el éxito de cualquier in
tento es ya previsible; aquí, mi saber se sigue inm ediatam ente de la 
conocida ley sin necesidad de que medie ninguna experiencia es
pecial. ¿Pero de dónde me viene la propia ley? Estamos hablando 
de que todos los fenómenos están vinculados en una única ley ab
soluta y n ecesa ria , de la que pueden derivarse todos o, para decirlo 
brevemente, de que en la ciencia de la naturaleza todo lo que se 
sabe se sabe absolutamente a priori. Que el experim ento nunca 
conduce a semejante saber es evidente, desde el momento en que 
nunca puede salir fuera de las fuerzas de la naturaleza de las que él 
mismo se sirve como medio.

Puesto que las causas últimas de las manifestaciones de la natura
leza a su vez ya no se manifiestan, habrá o bien que renunciar a ver



las alguna vez o bien que situarlas directamente en la naturaleza, in
troducirlas en ella. Pero ocurre que lo que introducimos en la natu
raleza no tiene más valor que el de un presupuesto (hipótesis) y por 
lo tanto la ciencia que se fundamente sobre ello tendrá que ser a su 
vez tan hipotética como su principio. Esto sólo podría evitarse en el 
caso de que dicho presupuesto fuese a su vez tan involuntario y ne
cesario como la propia naturaleza. Si, por ejemplo, admitimos, y no 
nos queda más remedio que admitirlo, que el compendio de las ma
nifestaciones no es solamente un mundo, sino necesariamente una 
naturaleza, esto es, que dicho conjunto no es un mero producto, sino 
que es a su vez productivo, tenemos que en ese conjunto nunca se 
puede llegar hasta la identidad absoluta, porque ésta reclamaría un 
traspaso absoluto de la naturaleza, en la medida en que es producti
va, a la naturaleza en cuanto producto, esto es, reclamaría el reposo 
absoluto. Esta oscilación de la naturaleza entre la productividad y el 
producto tendrá que manifestarse como una duplicidad general de 
los principios por medio de la cual la naturaleza se mantiene en 
constante actividad evitando de ese modo agotarse en su propio pro
ducto; dicha dualidad general, como principio de toda explicación 
de la naturaleza, será tan necesaria como el propio concepto de natu
raleza.

Este presupuesto absoluto tiene que llevar dentro de sí su propia 
necesidad, pero además tiene que ser demostrado empíricamente, 
porque si no se pueden derivar de este presupuesto todas las manifestaciones 
de la naturaleza, si en todas las relaciones de la naturaleza sólo existe una 
única manifestación que no es necesaria según tal principio, o incluso lo con
tradice, entonces, el presupuesto resulta ser falso precisamente por ello y por 
lo tanto deja de valer como principio desde ese mismo instante.

Así, al derivar todas las manifestaciones de la naturaleza precisa
mente a partir de un presupuesto absoluto, nuestro saber se transfor
ma en una construcción de la propia naturaleza 4, es decir, en una 
ciencia a priori de la naturaleza. Por lo tanto, si es posible esa deriva
ción, que sólo puede demostrarse por medio del hecho, también es 
posible una doctrina de la naturaleza como ciencia de la naturaleza, 
también es posible una física puramente especulativa, y esto es lo 
que había que demostrar.

Nota. No sería necesaria esta nota si la confusión todavía reinan
te respecto a conceptos que en sí mismos son claros no hiciera nece
saria una explicación.



La proposición que dice que la ciencia de la naturaleza debe de* 
rivar todas sus proposiciones a priori ha sido comprendida a veces 
de este modo: la ciencia de la naturaleza debe renunciar por com
pleto a la experiencia y debe poder extraer sus proposiciones de sí 
misma sin la mediación de la experiencia; esta sentencia es tan ab
surda que ni siquiera merece la pena intentar refutarla. N o sabemos 
ni esto ni aquello ni en general sabemos originariamente nada que no sea a 
través de la experiencia y  gracias a ella y por lo tanto todo nuestro saber 
consiste en proposiciones de la experiencia. Estas proposiciones sólo 
se convierten en proposiciones a priori desde el momento en que 
nos tornamos conscientes de su necesidad y, así, y sea cual sea su 
contenido, toda proposición puede elevarse a esa dignidad desde el 
momento en que la diferencia entre las proposiciones a priori y a 
posteriori no es, como algunos pueden haber imaginado, una dife
rencia inherente originariamente a las propias proposiciones, sino 
una diferencia que sólo se constituye en atención a nuestro saber y  al 
género de saber que tenemos de estas proposiciones, de tal manera 
que toda proposición que para nosotros sólo sea histórica, se con
vierte en una proposición de la experiencia, pero la misma proposi
ción se convierte en una proposición a priori en cuanto de forma in
mediata o mediata llegamos a conocer su interna necesidad. Ahora 
bien, debe ser posible en general reconocer cualquier fenómeno ori
ginario de la naturaleza como absolutamente necesario, porque si en 
la naturaleza no hay absolutamente ningún azar, entonces ningún fe
nómeno originario de la naturaleza puede ser casual, sobre todo por
que, si la naturaleza es un sistema, tiene que haber una conexión ne
cesaria de todo lo que ocurre en ella o surge en ella con un 
principio cualquiera que le dé cohesión a toda ella. Aún será más 
completa la comprensión de esta interna necesidad de todas las ma
nifestaciones de la naturaleza en cuanto pensemos que no existe nin
gún sistema verdadero que no sea al mismo tiempo un todo orgáni
co. En efecto, si en cada todo orgánico todas las cosas se soportan y 
apoyan recíprocamente, esta organización debería preexistir como 
un todo antes que sus partes; no es que el todo pueda surgir de las 
partes sino que las partes tienen que surgir del todo. Por lo tanto, no 
es que nosotros conozcamos la naturaleza, sino que la naturaleza es a 
priori, esto es, todo lo que contiene de singular está determ inado  
previamente por el todo o por la idea de una naturaleza en general. 
Pero si la  naturaleza es a priori, también debe ser posible conocerla



com o  algo que es a priori, y éste es el verdadero sentido de nuestra
afirmación.

Una ciencia semejante no admite lo hipotético ni tampoco lo mera
mente probable como otra cualquiera, sino que busca lo evidente y cier
to; así pues, de nada sirve que tengamos la certeza de que toda manifes
tación de la naturaleza, aunque sólo sea gracias a innumerables 
intermediarios, está conectada con las condiciones últimas de una natu
raleza: los propios intermediarios pueden seguir siendo desconocidos 
para nosotros y permanecer escondidos en las profundidades de la natu
raleza. Encontrar estos intermediarios es obra de la investigación experi
mental La física especulativa no tiene otra tarea más que denunciar * 5 
la falta de estos intermediarios; pero como cada nuevo descubrimiento 
nos devuelve a una nueva ignorancia y mientras se desata un nudo otro 
se ata, es fácil comprender que el descubrimiento completo de todos 
esos intermediarios que le dan cohesión a la naturaleza y por lo tanto 
también nuestra propia ciencia es una tarea infinita. Pero no hay nada 
que haya detenido tanto el progreso de esta ciencia hacia el infinito 
como la arbitrariedad de determinadas invenciones que durante mucho 
tiempo han ocultado la falta de un conocimiento bien fundado. El as
pecto fragmentario de nuestro conocimiento sólo sale a la luz cuando se 
delimita lo meramente hipotético respecto a la pura contribución de la 
ciencia y se procura volver a reunir los fragmentos de esa gran totalidad 
de la naturaleza en un sistema. Por eso, es comprensible que la física es
pecu lativa  (el alma del auténtico experimento) haya sido siempre la ma
dre de todos los grandes descubrimientos de la naturaleza.

& 5

Acerca de un sistema de la física especulativa en general

Hasta ahora nos hemos lim itado a deducir y desarrollar la idea 
de una física especulativa; cosa bien distinta es mostrar cómo se 
debe realizar dicha idea y llevarla verdaderamente a cabo.

Así, po r ejem plo , a lo largo de todo el transcurso  d e  nuestra  investigac ió n  se 
volverá m uy claro  que para hacer ev iden te la o rgan ización  d inám ica  del un iverso  en 
todas sus partes nos sigue fa ltando  ese fe n ó m en o  c en tra l  del q ue  ya hab la  Baco, q ue  se 
guram ente reside en la n atu ra leza  pero  todav ía  no ha em erg ido  por m ed io  de ex p e r i
mentos. ( N ota del o rig inal. V id. P ro y e c to  pag. 320, nota).



El autor estaría casi tentado de remitir en este punto al P royecto  
d e un sistem a d e la filo so fía  d e  la naturaleza si no tuviera motivos para 
esperar que muchos de los que incluso estarían dispuestos a prestarle 
su atención a dicho P ro y ec to  saldrían probablemente al paso con cier
tas ideas que precisamente él no ha tomado como presupuesto ni 
quiere que se tomen como tal.

Lo que puede dificultar la comprensión de las tendencias de di
cho P ro y ecto  (al margen de las deficiencias de la exposición) es princi
palmente lo siguiente:

1) Que algunos, tal vez influidos por el término filosofía de la na
turaleza, esperarán encontrar deducciones trascendentales de fenó
menos naturales que existen en otros lugares en diversos fragmentos 
y que en general considerarán la filosofía de la naturaleza como una 
parte de la filosofía trascendental, cuando lo cierto es que es una 
ciencia completamente distinta e independiente de ella.

2) Que los conceptos de física dinámica más extendidos hasta 
ahora son muy distintos de los expuestos por el autor y en parte en
tran en contradicción con ellos. No me refiero a ese tipo de represen
tación que muchos, cuya tarea es en realidad el mero experimento, 
habrán construido a este respecto: por ejemplo, la explicación diná
mica que se debe ofrecer cuando se niega un fluido galvánico 6 y en 
su lugar se admiten determinadas vibraciones en los metales; porque 
cuando se dan cuenta de que no entienden nada del asunto, estas 
mismas personas vuelven a sus antiguas representaciones, cortadas a 
su medida. Me refiero a un tipo de representación que ha entrado en 
las mentes filosóficas gracias a Kant y que se reduce primordialmente 
al hecho de que nosotros no percibimos en la materia más que una 
forma de llenar el espacio en distintos grados y, por lo tanto, tampo
co vemos en cualquier diferencia de la materia más que una mera di
ferencia en el grado de llenaniento del espacio (esto es, una diferen
cia de densidad), y en cualquier transformación dinámica (cualitativa) 
una simple transformación en la relación de las fuerzas de atracción y 
repulsión. Lo que pasa es que con este tipo de representación se con
templa a todos los fenómenos de la naturaleza solamente en su nivel 
más profundo y la física dinámica de estos filósofos comienza preci
samente donde debería terminar. Asi, es indudablemente cierto que 
el último resultado de todo proceso dinámico es un distinto grado de 
llenamiento del espacio, esto es, una distinta densidad; pero como el 
proceso dinámico de la naturaleza es único y los procesos dinámicos



singulares sólo son distintos fragmentos de ese único proceso funda
mental, tenemos que hasta las manifestaciones magnéticas y eléctricas 
no son desde esta perspectiva el efecto de determinada materia, sino 
transformaciones de la subsisten cia  d e  la materia misma, y como ésta de
pende de la acción recíproca de las fuerzas fundamentales, son trans
formaciones en la relación de las propias fuerzas fundamentales. Por 
supuesto que no negamos que dichas manifestaciones sean en el gra
do extremo de sus manifestaciones transformaciones en la relación 
de las fuerzas fundamentales lo único que negamos es que dichas 
transformaciones sólo sean eso y n o  otra co sa , es más, estamos conven
cidos de que el denominado principio dinámico resulta demasiado 
superficial y vulnerable, en cuanto fundamento de explicación de 
todas las manifestaciones de la naturaleza, como para alcanzar la au
téntica profundidad y multiplicidad de las manifestaciones naturales, 
ya que de acuerdo con el mismo no se puede construir de hecho nin
guna transformación cualitativa de la materia com o  tal (porque la 
transformación de la densidad es sólo el fenómeno externo de una 
transformación más elevada). No tenemos por qué aducir pruebas de 
esta afirmación antes de que la parte opuesta justifique con hechos 
que dicho principio de explicación es exhaustivo y comprende a 
toda la naturaleza y colme la gran falla abierta entre dicho tipo de fi
losofía dinámica y los conocimientos empíricos de la física, por ejem
plo en lo tocante a los distintos modos de actuar de las materias pri
mas, lo cual, por decirlo sin rodeos, nos parece imposible.

Por lo tanto séanos concedido poner sin más miramientos nues
tro propio modo de representación en el lugar del modo dinámico 
que regía hasta ahora; de esta manera se hará obvio de suyo en qué 
se diferencia este principio de aquél y cuál de los dos puede alzar 
con mayor probabilidad la doctrina de la naturaleza a la dignidad de 
una ciencia de la naturaleza.

& 6
Organización interna del sistema de la física especulativa

I

La investigación sobre el p r in c ip io  de la física especulativa debe 
estar precedida de investigaciones sobre la diferencia entre lo especu



lativo y lo empírico. Lo que verdaderam ente importa es la convic
ción de que entre em piría y teoría existe una oposición tan com
pleta que no puede haber un tercero en el que ambas se reconci
lien y por lo tanto el concepto de una cien c ia  ex p erim en ta l es un 
concepto híbrido con el que no se puede pensar nada coherente o 
incluso en general ni siquiera es pensable. Lo que es pura empiría 
no es ciencia y viceversa, lo que es ciencia no es empiría. Con esto 
no pretendemos rebajar la importancia de la empiría, sino simple
mente situarla bajo la luz que verdaderam ente le corresponde. Sea 
cual sea su objeto, la pura em piría es historia (lo absolutamente 
opuesto a la teoría) y viceversa, sólo la historia es em piría

La física, en tanto que empiría, no es más que una colección de 
hechos, de narraciones de observadores, de lo ocurrido bajo condi
ciones naturales o preparadas. En lo que hoy llamamos física se 
agolpan confusamente la em piría y la ciencia y precisamente por 
eso no es ni lo uno ni lo otro.

Con este objeto, nuestro propósito es precisamente separar 
ciencia y empiría como alma y cuerpo, y desde el momento en que 
no admitimos en la ciencia nada que no sea capaz de una construc
ción a priori, despojar a la em piría de toda teoría y devolverla a su 
originaria desnudez.

La oposición entre em piría y ciencia sólo reside en el hecho de 
que aquélla, contempla su propio objeto en su ser ; como algo ya 
acabado y llevado a término, mientras que la ciencia contempla el 
objeto en el deven ir, c o m o  algo que t o d a v ía  debe ser llevado a ca
bo. Como la ciencia no puede partir de nada que sea un producto, 
es decir, una cosa, tiene que partir de lo incondicionado; la prim e
ra investigación de la física especulativa es la tocante a lo incondi
cionado de la ciencia de la naturaleza.

* Q ue esos en ca rec id o s ad m irad o res  de la  em p iría , a la  q ue  en sa lzan  a costa 
de la  c ien c ia , p e rm an ezcan  fie les  al co n cep to  de em p ir ía  v no q u ie ran  v end ern os 
com o ta l sus prop ios ju ic io s  y lo q ue  se en cu en tra  esc o n d id o  en  la  n a tu ra leza  y se 
ha ex tra íd o  c o n  v io len c ia  d e l ob jeto ; p u es  p o r m u ch o  q ue  c rean  p o d er h ab la r  de) 
asunto , lo c ie rto  es q u e  h ace fa lta  m ucho  m ás d e  lo  q u e  se im ag in an  para  po der 
sacar p u ram en te  a la luz lo  o c u rr id o  en la  n a tu ra le za  y rep ro d u c ir lo  tan  fie lm en te 
com o se ha co n tem p lado .



II.

Puesto que en el P ro y ec to  8 esta investigación se lleva adelante a 
partir de los principios supremos, lo que sigue sólo puede entenderse 
como aclaración a tales investigaciones.

Dado que todo aquello de lo que se puede decir que es, es de na
turaleza condicionada, lo único que puede ser incondicionado es el 
se r  m ism o  9. Pero puesto que el ser singular, en cuanto condicionado, 
sólo es pensable como lim itación determ inada de la actividad pro
ductiva (del sustrato único y último de toda realidad), el s e r  m ism o  es 
la propia actividad productiva pensada en  su ca rá cter ilim itado. Para ía 
ciencia de la naturaleza, la naturaleza es por lo tanto originariamente 
sólo productividad y la ciencia debe partir precisamente de ésta 
como de su principio.

Desde el momento en que sólo conocemos la totalidad del obje
to como el compendio del ser, esta totalidad es para nosotros un me
ro m undo , esto es, un mero producto. Desde luego, en la ciencia de la 
naturaleza seria imposible alzarse a un concepto más elevado que el 
de ser si no fuera porque toda persistencia (pensada dentro del con
cepto de ser) es engañosa y en realidad un resurgimiento continuo y 
uniforme.

En la medida en que disponemos la totalidad de los objetos no 
sólo como mero producto, sino al mismo tiempo y necesariamente 
como productiva, ésta se eleva para nosotros a la calidad de natura le
za y dicha id en tidad  d e l  p rod u cto  y  la p rodu ctiv idad .’ y ninguna otra cosa, 
es designada incluso en el lenguaje más corriente con el concepto de 
naturaleza.

Nosotros nombramos a la naturaleza, en tanto que mero p rod u cto  
(natura naturata), naturaleza como ob je to  (la única por la que se inte
resa cualquier género de empiría). A la naturaleza en  tanto qu e p r o d u c ti
vidad  (natura naturans) la llamamos naturaleza co m o  su je to  (y de ésta es 
de la única que se ocupa cualquier género de teoría).

Desde el momento en que el objeto nunca es incondicionado, 
debe disponerse algo absolutamente no objetivo dentro de la natura
leza, que es precisamente esa originaria productividad de la naturale
za. Desde el punto de vista común ésta desaparece en el producto; 
por el contrario, desde el punto de vista filosófico es el producto el 
que desaparece en la productividad.

Dicha identidad de productividad y producto del concepto o r ig i



nario de naturaleza se expresa en las concepciones habituales de la 
naturaleza como un todo que por sí mismo es simultáneamente causa 
y efecto y que en su duplicidad (que recorre todas las manifestacio
nes) vuelve a ser idéntico. Además, también concuerda con dicho 
concepto la identidad de lo ideal y lo real pensada en el concepto de 
cualquier producto de la naturaleza y en atención a la cual también 
es la naturaleza la única que puede oponerse al arte. Efectivamente, 
si en el arte el concepto precede al hecho o el proyecto a su ejecu
ción, sin embargo en la naturaleza concepto y hecho son simultánea
mente una sola cosa, esto es, el concepto se sume inmediatamente en 
el producto y no se deja separar de él.

Esta identidad es ignorada por el punto de vista empírico, que en 
la naturaleza sólo ve el e fe c to  (aunque a causa del constante relega- 
miento de la empiría al campo de la ciencia hasta en la propia física 
meramente empírica se oyen máximas que presuponen un concepto 
de la naturaleza como sujeto, como por ejemplo: la naturaleza escoge 
el camino más breve; la naturaleza es avara de causas y pródiga de 
efectos); la misma identidad es ignorada por la especulación, que sólo 
divisa en la naturaleza las causas.

III.

Sólo de la naturaleza como objeto se puede decir que es, pero no 
de la naturaleza como sujeto, porque esta última es el ser o la propia 
productividad.

La absoluta productividad debe transformarse en una naturaleza 
empírica. En el concepto de la productividad absoluta está pensado 
el concepto de una infinitud ideal. Dicha infinitud ideal debe conver
tirse en una infinitud empírica.

Pero la infinitud empírica es un infinito devenir. Cualquier serie 
infinita no es más que la presentación de una infinitud intelectual o 
ideal. La serie originariamente infinita (el ideal de todas las series infi
nitas) es esa en la que se mueve nuestra infinitud intelectual: el tiem 
po. La actividad que alimenta a esta serie es la misma que alimenta a 
nuestra conciencia; pero la conciencia es continua. Por lo tanto, en 
tanto que evolución de dicha actividad, el tiempo no puede ser gene
rado por medio de la composición. Pero como todas las demás series 
infinitas son simples imitaciones de la serie originariamente infinita,



del tiempo, ninguna serie infinita puede dejar de ser continua. Lo 
que ralentiza la evolución originaria (sin lo cual ésta debería suceder 
a una velocidad infinita) no es otra cosa que la reflexión originaria. La 
necesidad de una reflexión en todos los momentos de nuestro actuar 
(la permanente duplicidad en la identidad) es el secreto artificio por 
el que nuestra existencia adquiere una duración. Así, la continuidad 
absoluta sólo existe para la intuición, pero no para la reflexión. Intui
ción y reflexión son opuestos Iü. La serie infinita es continua para la 
intuición productiva, pero es interrumpida y compuesta para la refle
xión. Es sobre esta contradicción entre intuición y reflexión sobre la 
que reposan esos sofismas que ponen en tela de juicio la posibilidad 
de cualquier movimiento y que son resueltos en cualquier momento 
por la intuición productiva. Por ejemplo, para la intuición el efecto 
de la fuerza de gravedad ocurre con una absoluta continuidad y para 
la reflexión ocurre discontinuamente. Por eso todas las leyes de la 
mecánica según las cuales aquello que en realidad sólo es objeto de 
la intuición productiva se convierte en objeto de la reflexión, son 
propia y únicamente leyes de la reflexión. De ahí surgen los concep
tos inventados de la mecánica: los átomos del tiempo en los que ac
túa la fuerza de gravedad; la ley según la cual el momento de la soli
citación es infinitamente pequeño, porque de lo contrario en un 
tiempo finito se generaría una velocidad infinita, etc.... Finalmente, de 
ah í que ninguna serie infinita pueda presentarse en las matemáticas 
como verdaderamente continua, sino sólo como una ley que avanza 
hacia adelante discontinuamente.

Toda esta investigación sobre la oposición entre la reflexión y la 
productividad de la intuición sólo sirve para derivar de ella la propo
sición general que dice que en toda productividad y sólo en ella exis
te una absoluta continuidad^ proposición que resulta importante para 
la consideración de toda la naturaleza, ya que, por ejemplo, la ley por 
la que en la naturaleza no hay ningún salto sino una continuidad de 
las formas, etc., se limita a la productividad originaria de la naturale
za, en la que ciertamente debe de haber continuidad, mientras que 
desde el punto de vista de la reflexión, en la naturaleza todo debe de 
aparecer separado y sin continuidad, casi yuxtapuesto. Por eso, tene
mos que darle la razón tanto a los que afirman la continuidad de la 
naturaleza, por ejemplo en la naturaleza orgánica, como a los que la 
niegan, ya que hablan desde perspectivas diferentes y de esa diferen
cia también se deriva la oposición entre la física dinámica y la física



atomista; pronto se mostrará que ambas perspectivas sólo se diferen
cian por el hecho de que, la primera, parte del punto de vista de la 
in tu ición  y, la segunda, del de la reflexión.

IV.

Una vez presupuestos estos principios generales, podemos alcan
zar con mayor seguridad nuestro propósito y desentrañar el organis
mo interno de nuestro sistema.

a) En el concepto de devenir está pensado e! concepto de gra- 
dualidad. Pero una absoluta productividad se presenta empíricamen
te a sí misma como un devenir dotado de una infinita velocidad y 
por el que no surge nada real para la intuición.

(Puesto que, en cuanto productividad infinita, se debe pensar la 
naturaleza propiamente como en infinita evolución, así, la permanen
cia, el reposo de los productos de la naturaleza [por ejemplo, de los 
orgánicos], no se representa como un reposo absoluto, sino sólo 
como una evolución que ocurre a una velocidad infinitamente pe
queña o con un infinito retraso. Pero hasta ahora la evolución nunca 
se ha construido a velocidad finita y mucho menos a una velocidad 
infinitamente pequeña.)

b) Que la evolución de la naturaleza ocurre a una velocidad finita 
y de este modo se convierte en objeto de la intuición, no es pensable 
sin una inhibición originaria de la productividad.

c) Pero si la naturaleza es productividad absoluta, el fundamento 
de esta inhibición no puede encontrarse fuera de ella. La naturaleza 
es originariamente sólo productividad y por lo tanto en dicha pro
ductividad no puede haber nada determinado (puesto que toda de
terminación es negación), y por eso con ella tampoco se puede llegar 
a los productos. —Porque si se llega al producto, la productividad 
tiene que pasar de ser indeterminada a ser determinada, esto es, tiene 
que dejar de ser pura productividad. Pero si el fundamento de la de
terminación de la productividad se encontrase fuera de la naturaleza, 
ésta no sería originariamente absoluta productividad.— Ciertamente 
debe haber determinación en la naturaleza, es decir, negatividad, 
pero dicha negatividad, contemplada desde una perspectiva más ele
vada, debe ser a su vez positividad.

d) Ahora bien, si el fundamento de esa inhibición se encuentra



en la propia naturaleza, la naturaleza deja de ser pura identidad. (En la 
medida en que sólo es productividad, la naturaleza es pura identidad, 
y no es posible distinguir absolutamente nada dentro de ella. Si se 
pudiera distinguir algo en ella, tendría que ser a costa de superar en 
ella la identidad; la naturaleza no debe ser identidad, sino duplici
dad.)

La naturaleza debe volverse originariamente a sí misma objeto, y 
esta transformación desde ser el puro sujeto a ser ella misma objeto es 
impensable sin una división originaria en la misma naturaleza

Así pues, dicha duplicidad no se puede seguir deduciendo en 
términos de la física, porque como condición de toda la naturaleza 
en general es principio de toda explicación de la física, y este tipo de 
explicación sólo puede pretender reconducir todas las oposiciones 
que se manifiestan en la naturaleza a esa oposición originaria escon
dida en lo más íntimo de la naturaleza que a su vez no se manifiesta l2. 
¿Por qué no tiene lugar en la naturaleza ningún fenómeno originario 
sin dicha dualidad si no es porque en la naturaleza todo es alternan- 
temente sujeto y objeto hasta el infinito y porque la naturaleza ya es 
originariamente al mismo tiempo producto y productiva?

e) Si la naturaleza es originariamente duplicidad, en su producti
vidad originaria ya tienen que residir tendencias contrapuestas. (A la 
tendencia positiva debe oponérsele otra que es prácticamente anti
productiva, esto es, que inhibe la producción, pero no como negado- 
ra de la primera, sino como negativa y realmente opuesta a la prime
ra.) Pero entonces, y a pesar de estar limitada, en la naturaleza no 
existe ninguna pasividad, aunque lo lim itador vuelva a ser positivo y 
su originaria duplicidad sea una auténtica lucha de tendencias opues
tas.

f) Para llegar al producto, esas tendencias opuestas tienen que 
coincidir. Pero al disponerlas como equivalentes (ya que no existe mo
tivo para tratarlas como desiguales), cuando coinciden se aniquilan 
mutuamente y por lo tanto el producto es igual a cero, y una vez más 
no se llega al producto.

Esta contradicción inevitable, si bien hasta ahora no especialmen
te tomada en cuenta (concretamente, que el producto sólo puede 
surgir gracias al concurso de tendencias opuestas, pero que dichas 
tendencias opuestas se anulan mutuamente), sólo puede resolverse de 
la siguiente manera:

Resulta absolutamente impensable la permanencia de un producto



sin una permanente reproducción. Hay que pensar el producto como 
constantemente aniquilado y constantemente reproducido de nuevo. Noso
tros no vemos propiamente la permanencia del producto sino su per
manente reproducción.

(No cabe duda de que es comprensible que la serie 1 — 1 + 1... 
pensada hasta e l  in fin ito  no es ni = 1 ni = 0. Pero el motivo de que 
esta serie pensada hasta el infinito sea = 1/2 es mucho más profun
do. Es una magnitud absoluta (=1) la que en esta serie, siempre ani
quilada, retorna siempre de nuevo y por medio de este retorno, aun
que no se produce a sí misma, por lo menos sí produce el 
intermediario entre ella misma y la nada. La naturaleza en cuanto 
objeto es lo que puede llegar a surgir en una serie infinita de ese tipo 
y es = a una ruptura de la unidad originaria a la que esa duplicidad 
nunca superada ofrece el numerador).

g) Si la p erm an en cia  del producto es su continua reproducción, 
entonces también toda persistencia ocurre sólo en la naturaleza como 
ob je to , mientras que en la naturaleza como su je to  sólo hay a ctiv idad  in
finita.

Originariamente, el producto no es más que un mero punto, un 
mero límite, y sólo desde el momento en que la naturaleza lucha con
tra ese punto se convierte en una esfera completa, o por así decir, se 
convierte en producto (imaginemos una corriente de agua que es la 
pu ra  identidad,; cuando se encuentra con una resistencia se forma un 
remolino, el cual no es nada consistente, sino algo que a cada instan
te desaparece y vuelve a aparecer de nuevo. Originariamente, en la 
naturaleza no hay nada que distinguir; todos los productos están, por 
así decir, todavía disueltos y son invisibles en el seno de la producti
vidad general. Los productos sólo se van diferenciado gradualmente 
y van saliendo de la identidad general cuando vienen dados los pun
tos de inhibición. En cada uno de estos puntos se rompe la corriente 
(se aniquila la productividad), pero a cada momento viene una nueva 
ola que llena la esfera).

La filosofía de la naturaleza no tiene como misión explicar lo 
productivo de la naturaleza, ya que si no lo dispone originariamente 
en ella, tampoco podrá llevarlo nunca hasta ella. Su misión es expli
car lo permanente. Pero que algo se vuelva permanente dentro de la 
naturaleza sólo es explicable a partir de la lucha de la naturaleza co n 
tra toda p erm anen cia . Si la naturaleza no les diera una extensión y pro
fundidad gracias a su propio hurtarse a sí misma, los productos sólo



aparecerían como meros puntos, y si la naturaleza no se dirigiera en 
todo momento contra ellos los propios productos sólo durarían un 
instante.

h) Ese producto que aparece y se reproduce a cada momento no 
puede ser un producto verdaderamente infinito, porque de lo contra
rio la productividad se agotaría verdaderamente en él; además, tam- 
poco puede ser un producto finito, porque es la fuerza de toda la na
turaleza la que se vierte en él. Por lo tanto tendría que ser al mismo 
tiempo finito e infinito, debería ser aparentemente finito pero en co n 
trarse inmerso en un d esa rro llo  infinito.

El punto en el que cae originariamente este producto es el punto 
general de inhibición de la naturaleza, el punto desde el que parte 
toda la evolución de la naturaleza. Pero este punto no se encuentra 
aquí o allá en la naturaleza, tal como ella ha evolucionado, sino en 
todas las partes en donde hay un producto.

Dicho producto es finito, pero como la productividad infinita de 
la naturaleza se encuentra concentrada en él, debe albergar dentro de 
sí el impulso hacia un desarrollo infinito. Y de este modo hemos al
canzado gradualmente y a través de todos los anteriores intermedia
rios, la construcción de ese devenir infinito, de la presentación empí
rica de una infinitud ideal.

En eso que se suele llamar naturaleza (es decir, en ese conjunto 
de objetos singulares) no percibimos el propio producto originario, 
sino su evolución (y por eso el punto de inhibición no puede seguir 
siendo sólo uno). Todavía no ha quedado claro qué es lo que vuelve 
a inhibir absolutamente a esta evo lu ción , qué tiene que ocurrir para 
que se alcance un producto fijado.

Pero gracias a este producto se desarrolla una infinitud origina
ria, que no puede disminuir nunca. La magnitud que se desarrolla en 
una serie infinita sigue siendo infinita en cada punto de la línea, y 
por lo tanto la naturaleza seguirá siendo infinita en cada punto de la 
evolución.

Sólo hay un único punto originario de inhibición de la producti
vidad, pero se pueden pensar innumerables puntos de inhibición de 

ev o lu c ió n . Cada uno de estos puntos viene designado por un pro-



ducto, pero en cada punto de la evolución la naturaleza sigue siendo 
todavía infinita y por lo tanto sigue siendo todavía infinita en cada 
producto, y en cada uno de ellos reside el germen de un universo *.

(Queda por responder qué es lo que inhibe el impulso infinito en 
el producto. Esa inhibición originaria dentro de la p rodu ctiv id a d  de la 
naturaleza sólo explica por qué la evolución ocurre a una velocidad 
finita, pero no por qué ocurre a una velocidad infinitamente peque
ña.)

i) El producto se desarrolla hacia el infinito. En esta evolución no 
puede por lo tanto aparecer nada que no sea ya un producto (sínte
sis), y que no pueda deshacerse en nuevos factores, los cuales a su 
vez tengan de nuevo sus factores.

Por lo tanto, incluso por medio de un análisis continuado hasta 
el infinito, en la naturaleza no podría llegarse a nada que sea absolu
tamente simple.

k) Pero si se p ien sa  la evolución como ya culm inada (por mucho 
que nunca  pueda llegar a estar culminada), la evolución no podría de
tenerse en algo que todavía es producto, sino sólo en algo que es pu
ramente p rodu ctivo .

Aquí se plantea la pregunta de si una última instancia de tal gé
nero que ya no sea substrato, sino causa de todo substrato y que ya 
no sea producto, sino absolutamente productiva —aunque no se pre
sente en la experiencia, puesto que esto es impensable—, tal vez pue
da, por lo menos, dar alguna señal en ella.

I) Puesto que tiene el carácter de lo incondicionado, debería pre
sentarse como algo que por mucho que no sea ello mismo en el espa
cio, sin embargo sí sea principio de todo llenamiento del espacio 
(Vid. P ro y ec to , p. 15).

Lo que llena  el espacio no es la materia, puesto que la materia es 
el propio espacio lleno. Por lo tanto, lo que llena el espacio no puede 
ser materia. Sólo lo que es, es en el espacio, no el s e r  m ismo.

De suyo es claro que de aquello que no está en el espacio tampo
co es posible tener una intuición externa positiva. Por lo tanto,

* U n v ia jero  que va a Ita lia  observa que se pu ed e  dem ostrar roda la  h isto ria  del 
m undo con el gran ob elisco  d e  R om a; esto es lo q ue  o cu rre  con cada p ro ducto  d e  la 
natura leza . C ada m inera l es un fragm ento d e  la crón ica  de la  tierra. ¿P ero  qué es la 
tierra? Su h isto ria  se h a lla  en tre lazad a con l a  h isto ria  de toda la  natu ra leza  y, asi, va 
desde el fósil, p asan do po r toda la natu ra leza  ino rgán ica y o rgán ica, hasta  la h istoria 
d e l un iverso : es u n a caden a .



debería de ser por lo menos presentable de manera negativa. Esto 
ocurre de la siguiente manera.

Lo que es en el espacio, es como tal mecánica y químicamente 
clestruible. Aquello que no es ni mecánica ni químicamente destrui
ble debería por lo tanto encontrarse más allá del espacio. Pero sólo el 
último fundamento de toda cualidad es algo de este tipo; porque por 
mucho que una cualidad pueda ser anulada por otra, esto sólo ocu
rre en un tercer producto C, a cuya formación y mantenimiento tie
nen que seguir contribuyendo A y B (los factores opuestos de C).

Pero eso indestructible que sólo es pensable como pura intensi
dad,’ es al mismo tiempo y como causa de todo substrato, el principio 
de toda divisibilidad hasta el infinito. (Un cuerpo dividido hasta el 
infinito sigue llenando el espacio en el mismo grado con su más pe
queña partícula.]

Así pues, sólo el fundamento último de la cualidad es puramente 
productivo sin ser producto. Pero toda cualidad es determinada y sin 
embargo la productividad es originariamente indeterminada. Por lo 
tanto, en las cualidades la productividad ya se manifiesta de modo 
inhibido, y como se manifiesta en ellas de la manera más originaria 
en general, también se manifiesta en ellas de la manera más originaria
mente inhibida.

Hemos llegado al punto en el que nuestro modo de representa
ción diverge de los modos de representación de la que comúnmente 
se llama física dinámica.

Dicho brevemente, nuestra afirmación es la siguiente: si la evolu
ción infinita de la naturaleza estuviera culminada (cosa imposible), se 
disgregaría en acciones originarias y simples, y si se nos permite ex
presarlo de este modo, en simples productividades. Por lo tanto, 
nuestra afirmación no es que se den en la naturaleza semejantes accio
nes simples, sino únicamente que ellas son los fundamentos ideales de 
explicación de la cualidad; no se pueden demostrar verdaderamente 
tales entelequias, ya que no existen i3. Así pues, aquí no hay que de
mostrar más que lo que se afirma, esto es, que semejantes productivi
dades originarias deben ser pensadas como fundamentos de explica
ción de toda cualidad. La demostración es la que sigue:



Que nada de lo que hay en el espacio, esro es, que en general nada 
mecánico, es simple, no precisa demostración alguna. Por lo tanto, lo 
que es verdaderamente simple no puede ser pensado en el espacio, si
no más ¿¿Uá dej espacio. Pero Jo único que se piensa más allá del espa
cio es la pura intensidad. Este concepto de pura intensidad se expresa 
por medio del concepto de la acción. No es el producto de esta acción 
el que es simple, sino que se trata más bien de que la propia acción es 
abstraída del producto y de que tiene que ser simple a fin de que el 
producto sea divisible hasta el infinito. En efecto, incluso cuando las 
p artícu la  se hallan al borde de su desaparición, la intensidad todavía 
debe permanecer. Y es esta pura intensidad Ja que mantiene el substra
to incluso en la división infinita.

Asi pues, si el atomismo es la afirmación según la cual algo simple 
se propone como fundamento ideal de explicación de la cualidad, en
tonces vuestra filosofía es atomista. Pero como dispone lo simple en 
algo q u e  sólo es productivo sin ser producto, se trata concretamente de 
un atom ism o d inám ico *.

UniJ cosa está clara, y es que si se admite una división absoluta de 
la naturaleza en sus factores, lo último que todavía permanece debe ser 
algo qu¿ resista absolutamente a toda división, es decir, lo simple. Pero 
lo simple sólo se deja pensar de manera dinámica, y como tal no se en
cuentra en absoluto en el espacio [designa solamente lo pensado más allá 
de cualquier llenamiento del espacio] y por lo tanto tampoco es posi
ble ninguna intuición suya si no es a través de su producto. Tampoco 
viene ciada ninguna medida del mismo, excepto su producto. Porque 
pensado puramente sólo es el arranque hacia el producto (de la misma 
manera que el punto sólo es el arranque hacia la línea), en una palabra, 
pura efltelequia. Pero aquello que no se conoce en sí mismo sino úni
camente por su producto, sólo es conocido empíricamente. Así pues, si 
toda cualidad originaria, como cualidad (no como substrato, del que la 
c u a l id a d  meramente se adueña) debe ser pensada como pura intensi
dad, como pura acción, las cualidades son únicamente lo absolutamente 
empírico de nuestro conocimiento de la naturaleza, aquello de lo que 
no es posible construcción alguna y en atención a lo cuaí a ía filosofía 
de Ja naturaleza no le queda más que demostrar que son los límites ab
solutos de su construcción

Vid. P ro y e c to , p. 23, Nota I. 
Vid. P rovecto , p. 24, Nota 1.



La pregunta por el fundamento de la cualidad presupone la ' 
evolución de la naturaleza como algo culm inado, esto es, presupo
ne algo meramente pensado, y por lo tanto sólo puede responderse 
por medio de un fundamento ideal de explicación. Tal pregunta 
adopta el punto de vista de la reflexión (sobre el producto), ya que 
la auténtica dinám ica siempre se atiene al punto de visca de la in 
tu ición .

(Sin embargo, hay que señalar de inm ediato que si el funda
mento de explicación de la cualidad se representa como ideal\ el 
discurso sólo trata de la explicación de la cualidad en la m edida en 
que es pensada como absoluta. No es un discurso sobre la cualidad 
en la medida en que se muestra, por ejemplo, en el proceso d iná
mico. Pero para la cualidad, en la m edida en que es relativa, existe 
un fundamento de explicación y determ inación [no sólo ideal, sino 
verdaderam ente real]; entonces, la cualidad se determ ina a través 
de la cualidad opuesta, con la que se halla en conflicto, y esta opo
sición se determ ina a su vez a través de una oposición más elevada, 
y así retrocede hasta el infinito; de tal modo que, si dicha organiza
ción general pudiera disolverse, toda materia volvería a sumirse 
también en una inactividad dinámica, es decir, en una absoluta fal
ta de cualidad. (La cualidad es una potencia superior de la materia 
a la que ésta se eleva a su vez alternantemente.) En lo que sigue se 
demuestra que el proceso dinám ico es un proceso lim itado para 
toda esfera singular, porque sólo de esta manera pueden surgir 
puntos fijos de referencia para la determ inación de la cualidad. Tal 
lim itación del proceso dinámico, esto es, la auténtica d e term in a ción  
de la cualidad, sólo ocurre mediante la fuerza que lim ita absoluta
mente la evolución de la naturaleza, y este elemento n ega tivo  es lo 
único que no se puede d iv id ir ni dominar con nada en las cosas. 
La relatividad absoluta de toda cualidad se dem uestra a partir de 
la relación eléctrica de los cuerpos, ya que un mismo cuerpo que 
es positivo respecto a otro, es negativo respecto a un tercero, y vi
ceversa. Pues bien, a partir de ahora deberíam os atenernos a la si
guiente frase (que ya se encuentra en el P royecto ): toda  cu a lid a d  es  
electr icidad , y  viceversa, la e le c tr ic id a d  d e  un cu erp o  es tam b ién  su  cu a li 
dad  (ya que toda diferencia de cualidad es igual a la diferencia de 
electricidad y toda cualidad [quím ica] es reducible a electricidad). 
Todo lo que es sensible para nosotros (sensible en el sentido estric
to de la palabra, como los colores, el gusto, etc.) lo es sin duda gra -



das a la electricidad, y la única cosa inmediatamente sensible es proba
blemente la electricidad * H, resultado al que ya apunta la dualidad 
general de todos los sentidos (Proyecto, p. 170), ya que en la naturale
za no existe verdaderamente más que una dualidad. En el galvanis
mo, 15 la sensibilidad —en tanto que reactivo— reduce toda aquella 
cualidad de los cuerpos para los que ella es el reactivo a una diferen
cia originaria. Todos los cuerpos que en una cadena estimulan en ge
neral el sentido del gusto o de la vista, y por muy grande que sea su 
diferencia, son o alcalinos o ácidos, y provocan una chispa negativa o 
positiva, y aquí siempre actúan en una potencia superior a la mera
mente química.)

La cualidad, pensada de manera absoluta, es inconstructible, por
que la cualidad en general no es nada absoluto y tampoco es en ge
neral ninguna otra cualidad fuera de esa que los cuerpos muestran 
recíprocamente en su mutua relación y toda cualidad es algo gracias 
a lo cual el cuerpo prácticamente se eleva sobre si mismo.

Hasta ahora todos los intentos de construcción de la cualidad se 
reducen a dos: expresar las cualidades a través de figuras, esto es, 
adoptar para cada cualidad originaria una figura propia, o expresar la 
cualidad por medio de fórmulas analíticas (en las que las fuerzas de 
atracción y repulsión aportan las respectivas magnitudes negativas y 
positivas). Debido a la nulidad que denota también este intento nos 
podemos referir de la manera más breve a la vaciedad de las explica
ciones correspondientes. Por eso, aquí nos limitamos a observar úni
camente que mediante la construcción de toda materia a partir de 
ambas fuerzas fundamentales ciertamente se construyen diferentes 
grados de densidad, pero nunca diferentes cualidades en tanto que 
cualidades, ya que aunque todas las transformaciones dinámicas (cua
litativas) se manifiestan en su grado más bajo como transformaciones 
de las fuerzas fundamentales, sin embargo nosotros sólo divisamos en 
dicho grado el producto del proceso, pero no el propio proceso, y tales 
transformaciones son precisamente eso que hay que explicar y por lo 
tanto el principio de explicación debe de ser sin duda alguna busca
do ** en algo superior.

* El propio Volta ya se pregunta con ocasión de la afección de los sentidos por el 
galvan ism o: «¿n o  po dría  ser el flu ido  e lé c trico  la causa in m ed ia ta  de todo gusto? ¿No 
po dría  ser la  causa de la  sen sac ió n  de cu a lq u ie r  otro sen tid o ?»

** Ibíd . P royecto , p. 28, N ota.



De la cualidad sólo es posible un principio ideal de explicación, 
porque el propio principio de explicación presupone algo meramente 
ideal. El que se pregunta por el último fundamento de la cualidad re
gresa al punto inicial de la naturaleza. ¿Pero dónde está ese punto 
inicial, y acaso no consiste toda cualidad precisamente en el hecho 
de que 1a materia se ve impedida por una concatenación general a re
gresar a su punto originario?

A partir del punto en el que se separan la reflexión y la intuición, 
separación que sin embargo a su vez sólo es posible bajo el presu
puesto de la evolución ya culminada, la física se separa en esas dos 
direcciones opuestas en las que ambos sistemas, el atomista y el diná
mico, se han dividido.

El sistema dinámico niega la evolución absoluta de la naturaleza, y 
va desde la naturaleza como síntesis (=la naturaleza como sujeto) a la 
naturaleza como evolución (=la naturaleza como objeto); el sistema 
atomista va desde la evolución como lo originario a la naturaleza 
como síntesis; aquél pasa del punto de vista de la intuición al de la 
reflexión, éste del punto de vista de la reflexión al de la intuición.

Ambas direcciones son igualmente posibles. Si el análisis es co
rrecto, tiene que ser posible volver a encontrar la síntesis gracias a él, 
de la misma manera que gracias a la síntesis se debe volver a encon
trar el análisis. Pero sólo se puede saber si el análisis es correcto vol
viendo desde él a la síntesis. La síntesis es y sigue siendo por lo tanto 
lo absolutamente presupuesto.

Las tareas de cada uno de los sistemas se invierten por completo 
en el otro; lo que en la física atomista es causa de la composición de la 
naturaleza, en la física dinámica es lo inhibidor de la evolución. Aquella 
explica la composición de la naturaleza por medio de la fuerza de 
cohesión, a pesar de que ésta nunca le ofrece una verdadera conti
nuidad; ésta, por el contrario, explica la cohesión por medio de la 
continuidad de la evolución. (Toda continuidad se encuentra origina
riamente sólo en la productividad.)

Ambos sistemas parten de algo meramente ideal. La síntesis absoluta 
es tan meramente ideal como el análisis absoluto. Lo real sólo se en
cuentra en la naturaleza como producto, pero la naturaleza, tanto en 
calidad de involución absoluta como en calidad de evolución absolu
ta, es el producto,; el producto es lo que se encuentra comprendido 
entre ambos extremos.

La primera tarea de ambos sistemas es Ja de construir dicho pro



ducto, esto es, eso en lo que dichos opuestos se tornan reales. Ambos 
cuentan con magnitudes meramente ideales mientras el producto no es
tá construido; sólo las d ire ccion es  por las cuales llegan a ser, son opues
tas. Ambos sistemas, en la medida en que sólo tienen que ver con fac
tores ideales, tienen el mismo valor y el uno es la prueba del otro. 
Aquello que se encuentra escondido en las profundidades de la natura
leza productiva debe reflejarse en la naturaleza en cuanto naturaleza 
como producto y, así, el sistema atomista debe de ser el constante refle
jo del sistema dinámico. En el P royecto  se ha elegido conscientemente 
la dirección de la física atómica de entre las dos posibles. A la com
prensión de nuestra ciencia contribuirá en no poca medida el que mos
tremos aquí en la produ ctiv idad  lo que hemos mostrado allí en el p ro 
ducto.

m) En la pura p rodu ctiv idad  d e  la naturaleza no hay absolutam ente nada 
d iferen ciab le más aíiá d e  la división ; só lo  la p rodu ctiv idad  dividida en  s í  misma 
da com o  resultado e l  producto.

Puesto que la absoluta productividad sólo se orienta al producir en 
sí mismo y no al producir de algo determinado, la tendencia de la na
turaleza, gracias a la cual se llega en ella al producto, será la productivi
dad negativa.

Del mismo modo que, en la medida en que es real, en la naturaleza 
no puede existir productividad sin producto, igualmente no puede ha
ber producto sin productividad. La naturaleza sólo puede aproximarse 
a ambos extremos y hay que mostrar que en efecto se acerca a ellos.

a) La pura produ ctiv idad  tien de originariam ente a la ausencia d e  forma. 
Allí donde la naturaleza se pierde en la ausencia de forma, la producti
vidad se agota en ella. (Es esto lo que se expresa cuando decimos que 
algo se torna latente.) Viceversa, allí donde la forma es dominante y por 
lo tanto la productividad se ve limitada, dicha productividad sale a la 
luz; no se manifiesta, por ejemplo, como un producto (presentable), si
no com o  productividad, aunque una tal que pasa al producto, como 
ocurre en las manifestaciones del calor. (El concepto de materias im
ponderables es sólo sim bólico.)

(3) D esde e l  m om en to  en  q u e la p rodu ctiv idad  tien d e a la ausencia  d e  form a  
es, d esd e un pun to d e vista ob jetivo, absolutam ente informe.



(Se ha comprendido muy poco la osadía del sistema atomista. La 
idea dominante en él acerca de algo absolutamente informe y nunca 
presentable como materia determinada, no es más que el símbolo de 
¡a naturaleza en trance de aproximarse a la productividad. Cuanto 
más se acerque a la productividad tanto más se acercará a la ausencia 
de forma.)

y ) La p rodu ctiv id ad  se  m anifiesta com o  p rodu ctiv id ad  só lo  d on d e s e  le  
pon en  límites.
Aquello que está en todas partes y en todo, no está, por eso mismo, 
en ningún sitio. —La productividad sólo se fija por medio de la lim i
tación.— La e lec tr ic id a d  sólo empieza a ex istir en el momento en que 
los límites vienen dados y es una carencia del modo de representa
ción el ir a buscar en sus fenómenos otra cosa que no sean fenóme
nos de la productividad (limitada). La condición para que haya luz  es 
una oposición dentro del proceso eléctrico, galvánico y químico, y 
hasta la luz, que llega a nosotros sin que tengamos parte alguna en 
ello (el fenómeno de la productividad ejercitada todo alrededor del 
sol), presupone tal oposición *.

ó) Sólo la p rodu ctiv id ad  lim itada p ro cu ra  e l  im pu lso d e l  qu e su rge e l  
producto. (La explicación del producto debe comenzar con el surgi
miento del punto fijo donde comienza tal impulso). La con d ic ión  d e  
toda fo rm a ción  es la dualidad. (Este es el sentido profundo de la cons
trucción de la materia en Kant a partir de fuerzas opuestas.)

Los fenómenos eléctricos son el esquema general para la cons
trucción de la materia en general.

8) En la naturaleza no se  p u ed e llega r ni a la pura  p rodu ctiv id ad  n i a l 
pu ro  p roducto .
Aquélla es la absoluta negación de todo producto, ésta la negación 
de toda productividad.

(La aproximación a la pura productividad es lo absolutamente 
descomponible y la aproximación al puro producto lo absolutamente 
indescomponible del atomismo. Lo absolutamente descomponible no 
puede ser pensado si no es como siendo también lo absolutamente

Según los ex p er im en to s  hechos hasta aho ra  por lo m enos no es im po sib le  en ten 
der los fenóm enos lum inosos y e léc trico s com o uno solo, puesto  que en una im agen 
prism ática los co lores p ueden  ser co n tem p lados com o m utuam ente opuestos y la ¡uz 
blanca, que por regla gen era l cae en el centro , pu ed e  ser en ten d id a  com o el punto  de 
ind iterencia : por ana logía  estam os ten tado s de co n tem p lar esta  construcc ión  de ios fe
nóm enos lum inosos com o la verdadera.



incomponible y, viveversa, lo absolutamente indescomponible no pue
de ser pensado sin ser al mismo tiempo lo absolutamente componible.)

La naturaleza será por lo tanto originariamente el término medio 
entre ambos y así llegamos al concepto de una productividad comprendida 
en el paso al producto o de un producto que es productivo hasta el infinito. 
Nosotros nos atendremos a la última determinación.

El concepto de producto (de lo que está fijado) y el de productivo 
(de lo libre) son opuestos. Puesto que lo que postulamos ya es produc
to, si es productivo sólo podrá serlo de modo determinado. Pero la pro
ductividad determinada es formación (activa). Por lo tanto ese tercer tér
mino debería encontrarse en estado de formación.

Pero el producto debe ser productivo hasta el infinito (el paso nun
ca debe ocurrir de modo absoluto); así pues, será productivo en cada 
momento de manera determinada y la productividad permanecerá, 
pero no así el producto.

(Podría surgir la pregunta de cómo puede ser posible aquí un paso 
de una forma a otra si ninguna forma está fijada. Pero que se lleguen a 
alcanzar formas momentáneas ya es posible por el hecho de que ¡a evolu
ción no puede ocurrir con velocidad infinita, de modo que por lo me
nos para cada momento la forma es determinada.)

El producto aparecerá como comprendido en una metamorfosis infi
nita.

(Desde la perspectiva de la reflexión aparecerá como algo perma
nentemente a punto de saltar del estado líquido al sólido sin encontrar 
nunca la forma deseada. Las organizaciones que no viven en el elemen
to más tosco, viven principalmente en el fondo deí mar de aire; ma
chos pasan de un elemento a otro por medio de metamorfosis; y ¿qué 
otra cosa parece el animal, cuyas funciones vitales consisten casi todas 
en contracciones, sino justamente ese salto?)

La metamorfosis no podrá ocurrir sin reglas; en efecto, debe perma
necer dentro de la oposición originaria y por eso se ve encerrada den
tro de unos límites *

(Esta regularidad no se expresará más que a través de una íntima 
afinidad de las formas, la cual a su vez no es pensabíe sin un tipo funda
mental que subyace a todas ellas y al que también todas ellas expresan 
aunque sea con gran número de variaciones.)

Por eso, donde se suprim e o altera la oposición, la m etam orfosis se rom a irre
gular. En efecto ¿qué es la  enferm edad, sino m etam orfosis?



Pero ni siquiera con un producto semejante tenemos lo que bus
camos' un producto que, a pesar de ser productivo hasta el infinito, 
sigue siendo e l  m ismo. Parece impensable que el producto siga siendo 
el mismo, porque sin una inhibición absoluta de la productividad, sin 
una antiproductividad, el producto no sería pensable. El producto 
debería verse inhibido al igual que la productividad, porque sigue 
siendo productivo. Debería verse inhibido por una escis ión  y la consi
guiente limitación. Pero habría que aclarar también cómo puede ver
se inhibido el producto productivo en grados singulares de la forma
ción sin dejar de ser productivo, es decir, habría que aclarar cómo la 
propia es cis ión  es la q u e asegura la con tinu idad  d e  la p roductividad .

Siguiendo este camino hemos conducido al lector hasta la tarea 
de la cu a rta  sección del P ro y e c to  y dejamos que se encargue él  mismo 
de buscar allí la solución al problema y las consecuencias resultan' 
tes. Nosotros intentaremos indicar primero cómo debe aparecer el 
producto derivado desde la perspectiva de ja reflex ión.

El producto es la síntesis en la que se tocan los extremos opues
tos; dichos extremos son designados por una parte por lo absoluta
mente descomponible, y por otra, por lo indescomponible. El atomis
ta intenta explicar por medio de la fuerza de cohesión, la fuerza 
plástica, etc., cómo entra la continuidad en la discontinuidad absolu
ta presupuesta por él. En vano, porque sólo la propia productividad 
es continuidad.

La pluralidad de formas admitida por dicho producto en la meta
morfosis se explica por la diversidad de los grados de desarrollo, de 
tal modo que a cada grado de desarrollo le corresponde paralelamen
te una forma particular. El atomista dispone en la naturaleza deter
minadas formas fundamentales y, como en ella todo aspira a la forma 
y todo lo que adquiere forma adquiere una particu lar ; hay que admi
tir que existen formas fundamentales en la naturaleza, pero desde 
luego no se trata de una existencia como actu, sino de una mera ind i
cación.

Desde el punto de vista de la reflexión el devenir de ese produc
to debe aparecer como una continua aspiración de las acciones origi
narias a la producción de una forma determinada y como una perma
nente y renovada aniquilación de dichas formas.

De este modo, el producto no sería producto de una simple ten
e n c ia , sino únicamente la expresión visible de una proporción inter-

de un equilibrio interno de las acciones originarias, las cuales se



reducen alternantemente a una absoluta ausencia de forma, aunque 
por mor del conflicto general permiten la producción de una forma 
determinada y fijada.

Hasta aquí (mientras sólo tuvimos que vérnoslas con factores 
ideales) era posible seguir direcciones opuestas en la investigación; a 
partir de ahora, puesto que tenemos que seguir un producto real en 
sus desarrollos, sólo existe una dirección.

n) Debido a la inevitable división de la productividad en direc
ciones opuestas en cada grado singular de desarrollo, el propio pro
ducto se ve dividido en productos singulares, los cuales sin embargo y 
precisamente por eso sólo sirven para designar distintos grados del 
desarrollo.

Que esto es así se puede demostrar {ya sea) en los propios pro
ductos, tal como sucede cuando se los compara entre ellos al con
templar su formación y se busca una continuidad de dicha forma
ción, idea que no se puede realizar del todo, porque la continuidad 
nunca está en los productos (para ía reflexión), sino siempre y única
mente en la productividad.

Para encontrar 1 a continuidad en Ja productividad, hay que expli
car con mayor claridad de la empleada hasta ahora lo gradual de ese 
paso de la productividad al producto. Por el hecho de estar limitada la 
productividad (vid. supra), de entrada sólo viene dado el impulso 
motor hacia el producto, sólo el punto fijo para la productividad en 
general. Hay que mostrar cómo se va materializando gradualmente la 
productividad y transformándose en productos cada vez más fijados, 
lo que debería dar lugar a una gradación dinámica en la naturaleza y de 
hecho es el auténtico objeto de la tarea fundamental de todo el siste
ma.

(Lo que sigue puede servir como explicación previa. Lo primero 
que se exige es una escisión de la productividad; la causa por la que 
se lleva a cabo esta escisión cae de momento completamente fuera 
de la investigación. La escisión seguramente determina una alternan
cia de contracción v expansión. Esta alternancia no es algo que se en
cuentre en la materia, sino la materia misma y el primer grado de la 
productividad en su paso hacia el producto. Sólo se puede llegar al 
producto deteniendo esa alternancia, esto es, gracias a un tercero que 
consiga fijarlo, alternancia y de esta manera la materia estaría siendo 
contemplada en su grado más bajo (en la primera potencia) y la alter
nancia en reposo o equilibrio, del mismo modo que, inversam ente,



suprimiendo a esc tercero la materia podría elevarse a una potencia 
superior. Ahora bien, no hay que excluir que esos productos recién 
deducidos de este modo pudieran encontrarse en grados totalmente 
distintos de la materialidad, o lo que es lo mismo, en distinto grado 
deí paso de la productividad al producto, o bien que estos grados dis
tintos fueran más o menos distinguibles en un producto que en otro: v 
asi es como se podría mostrar verdaderamente una gradación dinámica 
de tedes productos.)

o) En lo que respecta a la solución de la propia tarea, permane
ceremos de momento en la dirección elegida sin saber a dónde nos 
lleva.

En Ja naturaleza son dispuestos productos singulares (individua
les), pero en esos productos debe poderse seguir distinguiendo la 
productividad como productividad. La productividad no debe haber 
pasado todavía absolutamente al producto. La subsistencia del pro
ducto debe ser una autorreproducción permanente.

Surge el dilema de qué es lo que entorpece ese paso absoluto 
—ese agotarse de la productividad en el producto— o qué es lo que 
hace que su subsistir se convierta en una permanente autorreproduc
ción.

Es absolutamente impensable cómo esa actividad que siempre 
tiende contra el producto se ve entorpecida para pasar completamente 
a él, no siendo que dicho paso se vea impedido por influjos externos 
y eJ producto, a fin de subsistir, se vea obligado a reproducirse nue
vamente en cada momento.

Pero hasta ahora no se ha encontrado ni rastro de alguna causa 
opuesta al producto (a la naturaleza orgánica) y por lo tanto dicha 
causa por el momento sólo puede postularse. (Nosotros creimos ver 
cómo se agota toda la naturaleza en ese producto y sólo ahora hace
mos notar que para comprender a dicho producto hay que presupo
ner algo distinto y debe instaurarse una nueva oposición en la natura
leza.

Hasta ahora, la naturaleza era para nosotros absoluta identidad en 
la duplicidad; ahora nos topamos con una oposición que a su vez 
debe tener lugar dentro de dicha identidad. Esa oposición debe po
derse mostrar en el propio producto deducido, si es que la oposición 
es deducible.)

El producto deducido es una actividad que tiende hacia el exte- 
una actividad que no se deja distinguir como tal sin otra activi-



dad que tiende del exterior a l interior (hacia sí misma) en el producto 
mismo, y esa actividad a su vez no es pensable si no viene rebotada 
(reflejada) del exterior.

En las direcciones opuestas que surgen por medio de esa oposición reside 
el principio para la construcción de todas las manifestaciones de la vida; si 
dichas direcciones opuestas son suprimidas, la vida se queda en abso
luta actividad o en absoluta receptividad., ya que originariamente sólo es 
posible como la más perfecta determinación recíproca de receptividad y 
actividad.

Por eso, remitimos ai lector al propio Proyecto y aquí sólo le ha
cemos notar el grado superior de construcción al que hemos llegado.

Más arriba (g) hemos explicado el surgir de un producto en general 
por medio de una lucha de la naturaleza contra el punto originario 
de inhibición por medio de la cual ese punto es elevado a esfera 
plena y consecuentemente adquiere permanencia. Ahora, desde el 
momento en que no deducimos una lucha de la naturaleza exterior 
contra un mero punto, sino contra un producto, aquella primera cons
trucción se eleva para nosotros casi a una segunda potencia, tenemos 
un producto duplicado (y así debería mostrarse a partir de ahora que 
la naturaleza orgánica no es más que la potencia superior de la inor
gánica y que precisamente por eso se eleva por encima de ella y lo 
que en ella ya es producto se torna nuevamente producto).

Puesto que el producto que hemos deducido como siendo el 
más originario nos empuja incluso a nosotros hacia una naturaleza 
opuesta a él, está claro que nuestra construcción del surgir de un 
producto era absolutamente incompleta y que todavía estábamos muy 
lejos de cumplir adecuadamente nuestra tarea (la tarea de toda la 
ciencia es construir el surgir de un producto fijado).

Un producto productivo sólo puede subsistir como tal bajo el in
flujo de fuerzas externas, porque sólo de ese modo se ve interrumpi
da la productividad e impedida de apagarse en el producto. Para 
esas fuerzas externas debe haber a su vez una esfera particular; di
chas fuerzas tienen que residir en un mundo que no es productivo. 
Pero ese mundo, precisamente por eso, tiene que ser un mundo 
fijado e inmutablemente determinado en todos los aspectos. Así 
pues, con lo dicho hasta ahora, la tarea de explicar cómo se llega has
ta el producto en la naturaleza sólo queda resuelta unilateralmente. 
«El producto se ve inhibido por la escisión de la productividad en 
cada grado singular del desarrollo.» Pero esto sólo es válido para el



producto productivo y aquí de lo que tratamos es del producto no
productivo.

La contradicción con la que nos topamos aquí sólo se puede re
solver encontrando una expresión universal para la construcción de 
un producto en general (pasando por alto si es productivo o ha dejado 
va de serlo).

Puesto que, de entrada, Ja existencia de un mundo que no es pro
ductivo (que es inorgánico) sólo es postulada para explicar eJ produc
tivo, también las condiciones de dicho mundo pueden ser expuestas 
sólo hipotéticamente, y puesto que de entrada sólo conocemos a ese 
mundo por oposición respecto al productivo, también dichas condi
ciones son a su vez sólo deducibles de dicha oposición. {De aquí se 
deriva claramente, tal como se recuerda en el Proyecto, que también 
esta segunda sección, como la primera, sólo tiene una verdad perma
nentemente hipotética, porque ni la naturaleza orgánica ni Ja inorgá
nica quedan explicadas sin llevar la construcción de ambas a una ex
presión común, lo cual sólo es posible gracias a la parte sintética. Tal 
parte debe conducir a los principios supremos y más generales de la 
construcción de una naturaleza en general, motivo por el que tene
mos que remitir necesariamente a esa parte al lector que quiera 
conocer nuestro sistema. Aquí estamos tanto más legitimados para 
pasar por alto la deducción hipotética de un mundo inorgánico y sus 
condiciones por cuanto ya ha sido suficientemente expuesta en el 
Proyecto l6; en lugar de ello nos apresuramos a resolver la tarea más 
general y elevada de nuestra ciencia.)

La tarea más general de la física especulativa se deja formular 
ahora deí siguiente modo: conducir a una expresión común la construc
ción de productos orgánicos e inorgánicos.

Sólo podemos destacar las frases principales de esta solución y 
de entre ellas principalmente sólo las que en el Proyecto (tercera sec
ción) quedaron incompletamente formuladas.



A.

Nada más comenzar queremos plantear aquí como principio que, 
desde el momento en que el producto orgánico es el producto en la segunda 
potencia, por lo menos la construcción o r g á n ica  del producto debe ser el 
modelo para la construcción originaria de t o d o  producto.
a) A fin de que la productividad sólo sea fijada en general en un úni
co punto, tienen que venir dados ciertos límites. Como los límites son la 
condición del primer fenómeno, así, la causa por Ja que surgen los l í
mites ya no puede aparecer, tiene que retirarse al interior de la naturale
za o del producto que corresponda en cada caso.

En la naturaleza orgánica esta ¡imitación de la productividad vie
ne dada por eso que llamamos sensibilidad y que debe ser pensado 
como condición primera de la construcción del producto orgánico 
(Proyecto, p. 155).

b) El efecto inmediato de la productividad limitada es una alter
nancia de contracción y expansión en la materia ya dada y, como ya sa
bemos ahora, construida prácticamente por segunda vez.

c) En donde esa alternancia se detiene, la productividad pasa al 
producto, y en donde vuelve a ponerse en marcha, es el producto eí 
que pasa a la productividad. En efecto, puesto que el producto tiene 
que permanecer productivo hasta el infinito, deben poderse d is t in g u ir  
en el producto los tres grados de la productividad; el paso absoluto de esta 
última al producto es Ja desaparición del producto mismo.

d) Del mismo modo que esos tres grados son distinguibles en el 
individuo, también deben serlo igualmente en toda la naturaleza orgáni
ca y la gradación de las organizaciones no es más que una gradación 
de la propia productividad. (La productividad se agota hasta el grado c 
en el producto A y sólo puede comenzar con el producto B en don- 
de termina con el A, es decir, en el grado d, y así sucesivamente, des
cendiendo hasta la desaparición de toda productividad. Si conociéra
mos el grado absoluto de la productividad, por ejemplo, de la tierra 
íque se encuentra determinado por su relación con el sol), se podría 
determinar el lím ite de la organización con mucha más precisión que 
por medio de la experiencia, que es siempre incompleta y tiene que 
serlo por el mero hecho de que las catástrofes de la naturaleza sin 
duda alguna han engullido a los miembros extremos de la cadena. 
La auténtica historia de la naturaleza, la cual no tiene como objeto 
los productos, sino la propia naturaleza, persigue a esa p roductiv idad ,



que es ún ica  y por así decir defiende su libertad, a través de todos los 
recodos y vueltas del camino hasta llegar a] punto en el que se ve 
obligada finalmente a morir en el producto.)

Sobre esta gradación dinámica existente tanto en el individuo 
como en el conjunto de la naturaleza orgánica, se basa la construc
ción de todos los fenómenos naturales (P royecto, p. 195 ss.).

B. *

Si se extienden estas proposiciones a la generalidad, nos condu
cen a los siguientes principios para una teoría general de la naturale
za.

a) La productividad debe estar limitada originariam ente. Puesto 
que más a llá  de la productividad limitada [sólo] existe pura identidad, 
esa limitación no puede venir dada por una diferencia ya existente, 
sino por una op o s ic ión  que surge en  la p rop ia  p rod u ctiv id a d  y a la que, a 
modo de primer postulado, volvemos nuevamente aquí **.

b) Esta diferencia, pensada puram ente, es la primera condición de 
toda actividad [de la naturaleza]; la productividad se encuentra atraí
da y repelida *** entre opuestos (los límites originarios) y en esta alter
nancia de expansión y contracción surge necesariamente un elemen
to común, pero sólo subsistente en la alternancia. - Para que pudiera 
subsistir fu e ra  de la alternancia, la p rop ia  a lternan cia  debería estar 
fijada. Lo a ctiv o  de la alternancia es la productividad escindida en sí 
misma.

c) Se pregunta:

IN ota d e l ed ito r d e  S ch ellin g]: A partir d e  aq u í se su ced erán  a lgunos añad ido s 
en forma de notas (tal com o los q ue  han ido aparec ien d o  den tro  del texto  hasta abo 
fa entre co rchetes [ ]). H an  s ido  ex tractados d e  un m anuscrito  d e l autor.

El p rim er po stu lado  de la c iencia  d e  la n atu ra leza  es u n a op osic ión  en  la pura 
identidad  de la natura leza . Esta op o sic ión  tiene q ue  ser pensada p u ram en te  y no, por 
ejemplo, con un substra to  d istin to  al d e  la ac tiv id ad , po rque se trata de la  cond ic ión  
de todo substrato . Q u ien  no es capaz de pensar n inguna ac tiv id ad , n in guna oposición 
sin substrato , no puede filosotar en  abso luto . E fectivam ente, todo filosofar parte  de la 
deducción de un substrato .

Los fenóm enos e léc trico s son el esquem a d e  la natu ra leza  o sc ilan te  en tre la 
productiv idad  y el p roducto . Este estado  d e  osc ilac ió n , de a lte rn an c ia  en tre  una fuer- 

de a tracción  y otra d e  repu lsió n  es el au tén tico  estado  d e  la  form ación.



a) Por medio de qué podría fijarse la alternancia. Como no pue
de fijarse mediante algo que dentro de la propia alternancia esté 
comprendido como m iem bro, por lo tanto, debe fijarse medíante un 
tercer elemento.

(3) Ahora bien, ese tercer elemento tiene que poder en trom eterse  
en aquella oposición originaria; pero puesto que fu era  de esa oposi
ción no hay nada *, dicho elemento debe estar ya originariamente 
comprendido en ella como algo que está mediado por la oposición y 
que a su vez es mediador de la oposición. Porque de otro modo no 
hay motivo para que se encuentre comprendido originariamente en 
ia oposición.

La oposición es la anulación de la identidad. Pero la naturaleza 
es orig inariam en te identidad. Por lo tanto, en esa oposición debe ha
ber nuevamente una aspiración a la identidad. Esa aspiración está 
[inmediatamente] condicionada p o r  la oposición; en efecto, si no hu
biera ninguna oposición, habría identidad, reposo absoluto y ninguna 
asp ira ción  a la identidad **. Si por otra parte en la oposición no hu
biese nuevamente identidad, la propia oposición no podría perdurar.

Una identidad surgida de la diferencia es indiferencia y, en con
secuencia, ese tercer elemento una asp ira ción  a ia ind iferen cia  !/ condi
cionada p o r  la propia diferencia y que a su vez condiciona a ésta. 
(La diferencia no puede en absoluto ser comprendida como diferen
cia y sólo es algo para la intuición gracias a un tercer elemento que la 
adopta y al que se adhiere la alternancia misma.)

Por lo tanto, ese tercer elemento es lo único que es substrato en 
aquella alternancia originaria. Pero el substrato presupone la alter
nancia en la misma medida que en que la alternancia presupone el 
substrato y aquí no hay un primer y un segundo término, sino que di
ferencia y aspiración a la indiferencia son, desde una perspectiva 
temporal, una y la misma cosa.

Ninguna identidad de la naturaleza es absoluta, sino todo sólo in
diferencia ***.

* P o rque es lo ú n ico  que nos v iene d ado  para d e ja r  que todo surja  de allí.
*" P or lo tanto ese tercer e lem ento  debe: 1) estar in m ed iatam en te cond ic ionado  

po r o p o s i c i tm ;  2) la oposic ión  a su vez d eb e  estar in m ed ia tam en te  co nd ic ionada 
por ese tercer elem ento . ¿E ntonces qué es lo que co n d ic io n a a la op osic ión ? Sólo es 
oposic ión  por m ed io  d e  esa a sp ira ción  a la id en tid ad . P ues do n d e no hay asp iración 
a lguna a la  un id ad , no hay oposición .

La n atu ra leza  es una ac tiv id ad  que aspira  p e rm an en tem ente a la  id en tid ad  y



Puesto que aquel tercer elemento presupone la oposición origina
ria, es evidente que no se puede anular absolutamente la propia oposi
ción: la condición para la perduración del tercer elemento [de esa tercera 
actividad, es decir, de la naturaleza] es la permanente perduración de la 
oposición, así como, al contrario, el perdurar de la oposición está condicio
nado por el perdurar del tercer elemento.

Pero ¿cómo debe ser pensada la oposición en tanto que duradera?
leñem os una oposición originaria entre cuyos (imites debe entrar 

toda la naturaleza; supongamos que los factores de esa oposición 
pueden pasar verdaderamente los unos a los otros o que pueden 
coincidir absolutamente en un tercero [en un producto singular], en
tonces la oposición ha sido anulada y con ella toda aspiración y por 
tanto toda actividad de la naturaleza. Pero que perdure la oposición 
sólo es pensable si es infinita, si los límites extremos se mantienen se
parados entre sí hasta el infinito, de tal manera que lo único que puede 
ser siempre producido son los miembros mediadores de la síntesis y nunca la 
última y absoluta síntesis misma, con lo cual nunca se llega al punto ab
soluto de indiferencia, sino únicamente a punios de indiferencia relati
vos, y cada nueva indiferencia supone una nueva oposición, no anula
da todavía, que a su vez pasa a ser indiferencia, la cual por su parte 
anula sólo parcialmente la oposición originaria. Por medio de la oposi
ción originaria y de la aspiración a la indiferencia, surge un producto, 
pero el producto sólo anula la oposición en parte; por medio de la 
anulación de esa parte, es decir, por medio del surgimiento del pro
ducto mismo, nace por lo tanto una nueva oposición distinta de la 
anulada, y por medio de esta última surge un producto distinto del 
primero, pero que tampoco anula la oposición absoluta; así pues, cada 
cierto tiempo surgirá una dualidad y por medio de ella un producto 
y así hasta el infinito.

Supongamos que por medio del producto A se unen los opuestos 
c y d; pues bien, fuera de esa unión queda todavía la oposición b ye. 
Esta se anula en B, pero este producto tampoco anula la oposición a 
y f; si suponemos que a y / designan los límites extremos, su unión se
ta precisamente el producto al que nunca se puede llegar.

Entre los extremos a y / se encuentran las oposiciones c y d, b y e, 
pero la serie de estas oposiciones intermedias es infinita, todas ellas se

P°r lo tanto es una ac tiv id ad  que a fin de p erd u rar com o cal p resupone perm an en te
mente ) ; 2  oposición .



encuentran comprendidas en la única oposición absoluta. En el pro
ducto A sólo c es anulado por a y sólo d  es anulado por }; vamos a lla
mar a lo que queda de a, b, y a  lo que queda de ), e; pues bien, b y e  
volverán a reunirse por ía fuerza de la absoluta aspiración a la indife
rencia, pero dejan sin anular una nueva oposición y de este modo en
tre a y/ q u ed a  una serie infinita de oposiciones intermedias y el pro
ducto en el que éstas se anulan de modo absoluto nunca es, sino que 
llega a ser.

Nos debemos representar esta formación que progresa hasta el infini
to del siguiente modo. La oposición originaria debería anularse en el 
producto originario A. El producto debería recaer en el punto de in
diferencia entre a y j, pero puesto que la oposición es absoluta, que 
sólo puede ser anulada en una síntesis que progresa infinitamente (y 
nunca verdadera), se debe pensar A como el punto central de una 
periferia infinita (cuyo diámetro es la linea infinita a f). Como en el 
producto lo único que se reúne de a y f, es c y d, en él surge la nueva 
escisión de b y e y por lo tanto el producto se separará en direcciones 
opuestas, y en el punto en el que la aspiración a la indiferencia ad
quiere el peso principal, b y e  coincidirán constituyendo un nuevo 
producto distinto del primero; pero entre a y f siguen mediando 
todavía infinitas oposiciones; el punto de indiferencia B es por lo tan
to el punto medio de una periferia comprendida en la primera, pero 
que a su vez es infinita, etc.

La oposición de b y e en B es sostenida por A, porque es [A] la 
que la deja sin unir; del mismo modo, la oposición de C es sostenida 
por B, porque B anula sólo una parte de a y ). Pero la oposición de C 
es sostenida por B sólo en la medida en que A sostiene la oposición 
de B *. Por lo tanto, lo que resulta de esa oposición en C y B [su
pongamos que, por ejemplo, el resultado sea la gravedad universal], 
es causado por el común influjo de A, de modo que B, C y los infini
tos productos que todavía se encuentran entre a y / a  modo de inter
mediarios, son en relación con A un único producto. La diferencia 
que queda en A después de la unión de c y d, es sólo una, en la que 
después vuelven a dividirse B, C, etc.

* La oposic ión q ue  A no term ina d e  an u la r  es transferida a B. P ero  en B tam po
co puede acabarse  d e  an u la r y por lo tanto es tran sferid a  a C. A sí pues, la oposición 
d e  C es sosten ida p o r B, pero  só lo  en la m ed ida  en que A sostiene d icha  oposicion , 
q ue  es cond ic ión  de B.



Pero la perduración de la oposición es para todo producto con
dición de la aspiración a la indiferencia, de modo que por medio de 
A se origina una aspiración a la indiferencia en B, y por medio de B 
se sostiene esa misma aspiración en C  Pero la oposición que A deja 
s i n  anular es una sola y por lo tanto también esa tendencia que hay 
en B, en C, y así hasta el infinito, está condicionada y sostenida sola
mente por A.

La organización que se determina de este modo no es otra que la 
organización del universo en el sistema de la gravitación. La fu erza  d e  
gravedad  es simple, pero su co n d ic ión  es la duplicidad. La indiferencia 
sólo nace de la diferencia. La dualidad anulada es la materia, en la 
medida en que ésta es sólo masa.

El punto de indiferencia ab so lu to  no existe en ningún lugar, sino 
que es como si se hallara repartido en varios puntos singulares. El uni
verso, que se forma desde el centro hacia la periferia, busca  el punto 
en el que se anulan hasta las oposiciones extremas de la naturaleza; la 
imposibilidad de esta anulación asegura la infinitud del universo.

De cada producto A la oposición no anulada pasa a un nuevo 
producto B; de este modo, A se convierte en causa de la dualidad y 
gravitación de B. (Ese pa so  es lo que se llama efecto por reparto, cuya 
teoría sólo se aclarará a partir de este punto *.) Así es como, por 
ejemplo el sol, por ser sólo indiferencia rela tiva  y en la medida en 
que alcanza su esfera de acción, sostiene la oposición que es condi
ción de la gravedad de los cuerpos celestes subordinados **.

La indiferencia se ve anulada en cada momento y restablecida en 
cada momento. Por eso la gravedad actúa tanto en los cuerpos en re
poso como en los cuerpos en movimiento. El general restablecimien
to de la dualidad y su renovada anulación en cada momento sólo

E fectivam ente só ío  hay reparto  en donde en un  pro ducto  la op osic ión  no se 
ve anu lada abso lu tam en te , sino sólo rela tivam ente.

La asp irac ió n  a la ind iferen c ia  a lcan za la sup rem ac ía  sobre la  op osic ión  a una 
d istancia m ayor o m enor d e l cuerpo  que lleva a cabo el reparto  (así com o, por e jem 
plo, a uníi c ie rta  d istanc ia , el efecto  d e  reparto  p rac ticad o  por un cuerp o  m agnético  o 
eléctrico  sobre otro parece anu lado). La v ariab ilid ad  de esa d istan c ia  es el m otivo de 
la variedad  d e  los cu erp o s ce lestes en  un ú n ico  y m ism o sistem a, al darse e l caso de 
que una parte  de la m ateria  se r in d e  a )a ind iferenc ia  antes q ue  el resto. Puesto  que 
la condic ión de todo p ro ducto  es la d iferencia , ésta  debe resu rg ir  com o fuente de 
toda ex istenc ia  a cad a  m om ento, pero  tam b ién  debe ser p ensada com o nuevam ente 
anulada. En v irtud  de e ste  perm an en te  resu rg ir y rev iv ir, la creac ión  vue lve a tener 
lugar nuevam ente a cada m om ento.



pueden aparecer [concretamente] como nisus respecto a un tercer 
elemento; ese tercer elemento es [por lo tanto el mero cero, está] abs
traído de la tendencia, es [= 0], es decir, es meramente id ea l (sólo de
signa la dirección): un p u n ió  *. La gravedad [el punto de gravedad] es 
para cada producto total solamente una  [puesto que la oposición es 
una] y también es s ó lo  u n o  el punto de indiferencia relativo. El pun
to de indiferencia del cuerpo sin gu la r  sólo designa la linea de direc
ción de su tendencia hacia el punto general de indiferencia; por eso, 
dicho punto puede ser considerado como el único en el que actúa la 
gravedad; del mismo modo que eso único por lo que los cuerpos al
canzan consistencia para nosotros no es más que esa tendencia de 
cara afuera ** 18

La caída vertical hacia ese punto no es un movimiento simple, si
no un movimiento com pu es to  y resulta admirable que nadie se haya 
dado cuenta antes *** 19.

La gravedad es, no ya proporcional a la masa (porque, ¿qué es 
esta masa sino una abstracción de la gravedad específica que voso
tros habéis hipostatizado?), sino al contrarío, la masa de un cuerpo 
sólo es la expresión del momento en el que se anula la oposición que 
le habita.

d) Con lo dicho hasta ahora queda terminada la construcción de 
la materia en general, pero no así la de la diferencia específica de la 
materia.

Lo que toda la materia de B, C, etc., tiene entre sí de com ún  con 
respecto a A, es sobre todo la diferencia no anulada por A y que en 
B y C sólo se anuía en  pa rte , es decir, también ía gravedad mediada 
por esa diferencia.

Lo que d istin gu e a B y C de A es por lo tanto la diferencia no 
anulada por A, que se convierte en condición de la gravedad para B

* Es p rec isam ente e l cero  aq u e l a l q ue  la  n atu ra leza  asp ira  a reto rnar perm anen
tem ente y al que reto rnaría  si en  a lgún  m om ento llegase a an u larse  la  oposición . Pen
sem os en el estado  o rig inario  de la  natu ra leza = 0 (falta de rea lid ad ]. C laro  que el 
cero  pu ed e  ser p ensado  com o tran ce de sep arac ió n  en  1—1 (porque eso es *  0); pero 
supongam os que esa sep arac ión  no es in fin ita  (como en la serie  infinita
1— 1 +  1 --1 ...... ), en tonces la natu ra leza  o sc ila rá  p e rm an en tem ente en tre  el cero  y la
u n id ad  v éste es p rec isam en te su estado.

Baader. sobre el cu ad rad o  p itagórico , 1798.
*** A parte d e l agudo au to r d e  una recensió n  a mi escrito  D el a lm a d e l  m undo  en 

Würxb. g e An z . ,  la ú n ica  recensió n  que yo conozco so bre d icho escrito .



v C  Asimismo, lo que distingue a C de B (cuando C es un producto 
subordinado de B), es ia diferencia no anulada por B, que a su vez 
vuelve a ser transferida a C. La fuerza de gravedad no es, por tanto, 
la misma para los cuerpos celestes superiores y subalternos y en las 
fuerzas centrales de atracción hay tanta variedad como en sus condi
ciones. (Vid. Proyecto p . 112.)

Aquello por lo que en los productos A, B, C, —los cuales, en la 
medida en que se encuentran mutuamente opuestos, representan pro
ductos absolutamente homogéneos [porque la oposición es k  misma 
para todo el productoJ— vuelve a ser posible una diferencia de pro
ductos singulares, es el hecho de que en la anulación es posible una 
distinta relación de los factores, de tal modo que, por ejemplo, en X, 
el que domina es el factor positivo y, en Y, es el factor negativo (lo 
que hace que un cuerpo sea eléctricamente positivo v otro eléctrica
mente negativo. Todas las diferencias son diferencias de la electrici
dad)

e) Que 1a identidad de la materia no es absoluta identidad, sino 
sólo indiferencia, sólo es demostrable basándonos en la posibilidad de 
una nueva anulación de la identidad y en los fenómenos que la 
acompañan **. Séanos permitido, por mor de Ja brevedad, entender 
bajo la expresión proceso dinámico esa renovada anulación y los fenó
menos resultantes de ella, si bien, como es lógico, sigue quedando sin 
decidir si algo semejante es verdaderamente real en todas partes.

Así pues, existirán exactamente tantos grados del proceso dinámico como 
grados del paso de la diferencia a la indiferencia.

a) El primer grado será designado mediante objetos en los que el 
restablecimiento y la renovada anulación de la oposición son todavía en cada 
momento objeto de la percepción.

Todo el producto vuelve a reproducirse *** de nuevo en cada mo
mento, esto es, la oposición que se anula en él vuelve a resurgir de nue
vo a cada instante, pero este restablecimiento de la diferencia se pierde

A qu í se p resup one que aq u e llo  q u e  llam am os cu a lid ad  d e  los cuerpo s v que 
acostum bram os a co n sid erar com o algo hom ogéneo v com o cau sa  de toda homoge- 
ne¡dad. en rea lid ad  sólo es la exp resión  d e  una d iferencia  anu lada.

La ú ltim a parte de esta proposición reza así en el e jem plar m anuscrito: esra cons
trucción d e  la cu a lid ad  d eb er ía  d e ja rse  dem o strar en  la  exp er ien c ia  por m ed io  de una 
renovada anu lac ió n  de la id en tid ad  y de los fenóm enos que la acom pañan.

(-ada cuerpo debe ser pensado como elem ento reproducido en cada momento y 
cOnsecuentem ente tam b ién  cada p ro ducto  total.



inmediatamente en la gravedad universal *; por lo tanto, dicho resta
blecimiento sólo puede ser percibido en objetos singulares que pare
cen guardar entre ellos una mutua relación de gravitación desde el 
momento en que cuando a un factor de la oposición se le ofrece su 
opuesto (en otro objeto), los dos factores entran en una mutua relación 
de gravedad en la que consecuentemente no está anulada la gravedad 
universal, sino que tiene lugar una gravedad especial dentro de la uni
versal. De acuerdo con la relación que mantienen con el otro, dos 
productos de este tipo son la tierra y la aguja magnética, en la cual la 
permanente y renovada anulación de la indiferencia se distingue por 
la gravitación hacia los polos ** y la permanente recaída en la identi
dad por la gravitación hacia el punto general de indiferencia. Así 
pues, aquí no es el objeto, sino la reproducción del propio objeto, lo que 
se torna objeto ****

(3) En el primer grado, reaparece en la identidad del producto su 
duplicidad, en el segundo grado la propia oposición se dividirá para 
repartirse en distintos cuerpos (A y B). Dado que uno de los dos fac
tores de la oposición adquiere un relativo predominio en A y el otro 
en B y siguiendo la misma ley que en a), aparecerá una recíproca gra
vitación de los factores y en consecuencia una nueva indiferencia, la 
cual, una vez que se haya restablecido un relativo equilibrio en cada 
factor, termina desembocando en una repulsión ••****. (Alternancia de 
atracción y repulsión; segundo grado en el que se divisa la materia.) 
Electricidad.

y) En el segundo grado uno de los factores del producto tenía 
sólo un predominio ****** relativo'; en el tercer grado se alcanzará un

" Pero  lo  u n iv er sa l nunca es perc ib ido , p rec isam ente por el hecho de ser un iver
sal.

** Con lo que se confirm a lo que se d ijo  arriba: que la ca ída hacia el punto central 
es un m ovim iento compuesto.

*** La m utua v recíproca anulación de los m ovim ientos opuestos.
**** q  c ¡ 0 fc,jet0  es div isado en e l  p r im e r  grado cl e í  d even ir o  d e l  paso de ¡a d i f e r e n 

c ia  a la indiferencia. Los fenómenos del m agnetism o sirven precisam ente como impulso 
para trasladarnos a un punto de vista que está más allá del producto, lo cual es necesa
rio para construir d icho producto.

***** Q curr[r¿ e j e fecto opuesto: se sucederá una atracción negativa  o repulsión. Re
pulsión y adacc ió n  se com portan como m agnitudes positiva y negativa. La repulsión 
es sólo atracción negativa. La atracción es sólo una repulsión negativa: así, en cuanto 
haya alcanzado el m áxim o de atracción se convertirá en su opuesto, en repulsión.

****** designam os los factores m ediante los signos + y — de la electricidad , ten



dominio absoluto (mediante los dos cuerpos A y B la oposición origi
naria vuelve a estar plenamente representada) y la materia regresará 
al primer grado del devenir.

En el primer grado todavía existe una diferencia pura, sin substrato 
[va que el substrato sólo surge a partir de ella]; en el segundo grado 
{os que se oponen son los factores simples de dos productos; en el ter
cer grado, los que se oponen son los propios productos; aquí la diferen
cia se encuentra en la tercera potencia.

Cuando dos productos se encuentran absolutamente opuestos * el 
uno respecto al otro, en cada uno de ellos debe encontrarse anulada 
la indiferencia de la gravedad (que es la única que le permite ser), y 
deben entrar en una relación de mutua gravitación. ** (En el segundo 
grado la mutua relación de gravitación era solamente un elemento de 
los factores, mientras que aquí se trata de una gravitación de los pro
ductos ***.) Por lo tanto, este proceso afecta también en primer lugar 
a lo indiferente del producto, esto es, los propios productos se disuel
ven,

A igual diferencia corresponde igual indiferencia; así pues, la d i
ferencia de los productos sólo puede terminar también con una indife
rencia de los productos. (Toda la indiferencia deducida hasta ahora era 
sólo una indiferencia de factores carentes de substrato o cuanto me
nos, simples. De lo que se trata aquí, sin embargo, es de una indife
rencia de los productos.) Dicha aspiración no reposará hasta que apa
rezca un producto común. Mientras se forma, el producto pasa por 
ambos lados a través de todos los miembros intermedios que se en
cuentran entre los dos productos [por ejemplo, a través de todos los

drem os que en  e l segundo grado  la  e le c tr ic id ad  +  tiene un  p redo m in io  re la tivo  sobre 
la e lec tric id ad  —.

íf C uando  ya no son los factores sin gu lares de dos productos, sino los propios 
productos en su to ta lid ad  los que se en cuen tran  abso lu tam en te op uestos, los unos 
respecto a los otros.

Ya q ue  el p roducto  es algo en  lo q ue  se an u la  la oposic ión , pero  só lo por m e
dio de la ind iferen c ia  de la g ravedad . A si pues, cu an d o  dos p roductos se en cuen tran  
m utuam ente opuestos, en  cada u n o  d e  e l lo s  la ind iferenc ia  deb e  en con trarse  ab so lu ta 
mente an u lad a  y  los p ro ducto s en su to ta lidad  deben  en tra r en una re lac ión  d e  m u
tua grav itación .

'',0í En el proceso e léctrico  no  está  activo tod o  e l  p rod u cto , sino sólo uno de los fac
tores del p ro ducto  que tien e un re la tivo  p redo m in io  sobre los dem ás. En e l proceso 
quím ico, d on de t o d o  e l  p r o d u c to  se en cu en tra  activo , tam bién  deb e  anu larse  la in d ife 
rencia de todo e l producto .



lados intermedios de la gravedad específica], hasta que encuentra el 
punto en el que se encuentra subordinado a la indiferencia y en el 
que el producto está fijado.

Observación general

Gracias a [En] la primera construcción eJ producto es representa
do como identidad; es verdad que esta identidad vuelve a disolverse 
en una oposición, pero ya no es una oposición inherente a los pro
ductos, sino una oposición que se encuentra dentro de la propia pro
ductividad. Por lo tanto, el producto en cuanto producto es [era] 
identidad. Pero también en la esfera de los productos resurge la du
plicidad en el segundo grado y es sólo en el tercer grado donde la 
duplicidad de los productos vuelve a convertirse en identidad de los 
productos *. Por lo tanto también aquí tenemos una progresión de la 
tesis a la antítesis y de allí a la síntesis. La última síntesis de la mate
ria termina en el proceso químico; si dicha síntesis tiene que seguir 
siendo compuesta, este círculo también tendrá que volverse a abrir.

Tenemos que dejar en manos de nuestros lectores la tarea de de
cidir a qué conclusiones conducen los principios aquí expuestos y 
qué relación general puede aplicársele mediante ellos a los fenóme
nos de la naturaleza. De todas maneras, ofreceremos una prueba: por 
ejemplo, cuando en el proceso químico se desata el vínculo de la gra
vedad, el fenómeno de la luz, que acompaña al proceso químico en 
su mayor completitud (como proceso de combustión), es un curioso 
fenómeno que, de seguirlo, continuará confirmando lo que se dijo en 
el Proyecto, p. 136: «la acción de ¡a luz debe encontrarse en secreta 
relación con la acción de la gravedad ejercitada por los cuerpos cen
trales» 20. En efecto, ¿no se disuelve toda indiferencia de la gravedad 
en cada momento, puesto que dicha gravedad, por estar siempre acti
va, presupone una permanente anulación de la indiferencia? Así es 
como el sol, por medio del reparto que lleva a cabo en la tierra, pro
duce una general descomposición de la materia en la oposición origi
naria (y con ello, la gravedad). Dicha anulación general de la indiferen-

* P o r lo tan to  tenem os el s igu ien te  esquem a del p ro ceso  d inám ico :
P rim er grado : U n id ad  dei p ro ducto  : m agnetism o.
Segundo grado : D up lic id ad  de los p roductos : e lccrríc id ad .
T ercer grado : U n idad  d e  los p r o d u c t o s : proceso quím ico .



da es la que a nosotros (seres vivos) se nos manifiesta como luz ; así 
pues, allí, donde se disuelve dicha indiferencia (en el proceso quím i
co). es en donde se nos tiene que aparecer la luz. Tras las considera
ciones precedentes, es una oposición única la que, partiendo del mag
netismo y pasando por la electricidad, se acaba perdiendo * en los 
fenómenos químicos. De hecho, en el proceso químico la totalidad del 
producto se convierte en + E o — E (el cuerpo eléctricamente positi
vo siempre es el más combustible ** en el caso de cuerpos absolutamente

Las co n d u s io n es  q ue  se p u ed en  ex trae r  d e  esta c o n s t r u c c i ó n  d e  l o s  fenóm e
nos d inám icos ya  han s ido  p arc ia lm en te  an tic ip ad as en las co nsid erac io nes p reced en 
tes. Lo que vam os a añ ad ir  a co n tinuació n  serv irá  com o ex p licac ió n  com plem entaria .

El proceso qu ím ico , por ejem plo , en su m ayor perfecc ión  es un proceso  d e  co m 
bustión. A hora b ien, ya he m ostrado en an terio res ocasiones q ue  el estado  lum inoso 
de los cuerpos co m bustib les no es otra cosa más que el m áxim o de su estado  e lé c tr i
co positivo. En efecto , es s iem p re el estado  e lé c trico  po sitivo  el que resu lta  ser tam 
bién com bustib le . P ues bien, esta co ex isten c ia  del fenóm eno lum inoso  con el proceso 
quím ico en su m ayor perfecc ión ¿no d eb ería  ofrecernos la respuesta sobre el fu n d a 
mento de t o d o  fenóm eno lum inoso de la n atu ra leza?

¿Q ué ocurre  en tonces en el p roceso  qu ím ico ? Dos pro ducto s en su to ta lidad  g ra 
vitan m utuam ente . Por lo  tanto, la in d ifer en c ia  d e l p ro ducto  s in gu la r  se ve ab so lu ta - 
m en te  anu lada. Esta abso lu ta  an u lac ió n  de la ind iferen c ia  lleva a todo el cuerpo  a un 
estado lum inoso, del m ism o m odo que la anu lac ió n  parcia l q ue  se p ro duce en el p ro 
ceso e léc trico  lo lleva a un estado  de luz parcia l. Por lo tanto, seguram en te esa luz 
que nos parece que nos llega  d e l sol no sea m as q u e  otro fenóm eno de esa  ind iferen 
cia que se an u la  a cada m om ento. P o rque puesto  q ue  la g raved ad  no cesa  de actu ar 
tam bién, su cond ic ión  — la opo sic ió n — debe ser co n tem p lad a com o algo  q ue  vuelve 
a resurgir a cad a  m om ento. De este  m odo ten d ríam o s en  la  luz una m anifestación, 
perm anente y v is ib le  d e  la fuerza d e  gravedad  y qued aría  ex p licad o  por qué p rec isa 
mente los cuerpos del s istem a ce leste , que son la sed e  p rin c ip a l d e  la g ravedad , son 
tam bién la fuente p rin c ip a l de lu z  y  tam b ién  q u ed a r ía  ex p licad o  en  q u é  re lac ió n  se en 
cuentra la acción  de (a luz con la acc ión  de la gravedad .

Los m últip les efectos de la luz sobre las v ariac io nes de la agu ja  m agnética , sobre 
la e lec tric id ad  a tm osférica y sobre la  natu ra leza  orgán ica, q u ed a r ían  exp licad o s p rec i
sam ente por el hecho d e  que la luz es un fenóm eno de esa in d iferenc ia  p erm an en te
mente anu lada, es dec ir, un fenóm eno del p roceso  d in ám ico  p erm an en tem ente em 
prendido.

A sí pues, hay una ún ica  o p o s i c i ó n  q u e  reina en  todos los fenóm enos d inám icos 
ya sean los del m agnetism o, la e le c tr ic id ad  o la lu z— , por ejem plo , la oposición 

que es cond ic ión  de los fenóm enos e léc trico s debe en trar ya a form ar parte d e  la p r i
mera co nstrucción  de la m ateria , p o rqu e  e f e c t i v a m e n t e  rodos los cuerpos son e lé c tr i
cos.

** G más b ien  al revés, e l m ás co m bustib le  es tam b ién  siem pre e l e lé c trico  + , 
de donde se d ed u ce  q ue  el cuerpo  que es com bustib le  sóJo ha a lcan zado  el m áxim o 
de e lec tric id ad  +.



incombustibles, mientras que lo absolutamente incombustible es causa de 
toda cualidad eléctricamente negativa), y si por una vez se nos permi
te invertir la cuestión, ¿qué otra cosa son los propios cuerpos más 
que electricidad condensada (inhibida)? En el proceso químico se 
disuelve la totalidad del cuerpo en + E o — E. En la oposición origi
naria la luz es siempre la forma de manifestarse del factor positiva, por 
lo tanto en donde la oposición vuelve a establecerse, a nosotros se 
nos aparece luz, porque sólo se ha contemplado el factor positivo y 
sólo se ha sentido el factor negativo. ¿Es comprensible ahora la co
nexión de la diaria y anual variación de la aguja magnética debido a 
la luz y, si la oposición se disuelve en cada proceso químico, es com
prensible que la luz sea la causa y el inicio de todo proceso quími
c o * 21?

* Y  eso es lo que ocurre. <-;Qué es si no lo abso lu tam en te incom b ustib le? Sin d u 
da alguna so lam ente aq u e llo  con lo q u e  todo lo dem ás en tra  en com bustión : e l oxíge- 
no. P ero  prec isam ente eso abso lu tam en te in com b ustib le , el ox ígeno , es tam bién  prin 
cip io  de la  e le c tric id ad  negativa y por lo tanto se confirm a lo q ue  ya he d ich o  en las 
¡d ea s  para una  fi lo so fía  d e  la  natura leza  (SW  I, 130), esto  es, q ue  el o x ígeno  es un p r in 
cip io  de tipo  negativo y por co n sigu ien te  es p rácticam ente el rep resen tan te  de la  
fuerza de a tracción , m ien tras que el flogisto , o lo  que es lo m ism o, la e le c tr ic id ad  po
sitiva, só lo es rep resen tan te  de la  fuerza positiva o d e  repu lsió n . Y a hace tiem po que 
se d ice  q ue  los fenóm enos m agnéticos, e léc trico s, qu ím ico s y  hasta los orgánicos se 
ha llan  im bricado s en una gran in te rre lac ión . Esta co nex ió n  d eb e  ser presentada. 
C ierto  q ue  la re lac ió n  d e  la  e le c tr ic id ad  con el proceso d e  com bustión  se pu ed e  p re
sen tar todav ía  por m ed io  d e  m uchos experim en to s. Q u iero  exp o n er aq u í uno  d e  los 
ú ltim os d e  los q u e  t e n g o  no ticia . Se  en cuen tra  en  la  rev ista  de Sch erer , J o u rn a l d er  
C hem ie. Si se re llen a  una bo te lla  de L eiden  con v iru tas de h ierro  y se la carga y des
carga con frecuen cia  y desp ués d e  a lgún  tiem po se ex trae  ese  h ierro  y se lo deposita 
en un  lugar a is lan te, por e jem plo , un papel, d ich o  h ierro  com ienza a ca len tarse , se 
pone al ro jo vivo y se transform a en óx ido  d e  hierro . S ería  m uy conven ien te  realizar 
este ex p erim en to  repe tid as veces y d ed ic a r le  una investigac ió n  a fondo, ya que po
d ría  co nducirno s a algo  nuevo.

Esa gran co nex ió n  q ue  una física c ien tífica  d eb e reve la r y  ex p o n er s e  ex tiende 
por toda la natu ra leza . P or eso, una vez expuesta , se ex ten d erá  una nueva luz sobre 
toda la h isto ria  de la natura leza . P or ejem plo , es seguro  q ue  toda geo log ía  tien e que 
p artir  d e l m agnetism o de la tierra. P ero  a su  vez la e le c tr ic id ad  d e  la  tierra  deb e  d e
term inarse g rac ias al m agnetism o. L a re lac ió n  d e  norte y  su r con e l m agnetism o se 
m uestra inc luso  en los m ovim ien tos irregu lares d e  la agu ja  m agnética. Pero  con la 
e le c tr ic id ad  un iversa l — la cual, com o la g ravedad  y el m agnetism o , tiene su punto de 
in d iferen c ia— , está  tam bién  en re lac ió n  el proceso genera l d e  com bustión  y los fenó
m enos vo lcán icos.

Por lo tanto  es seguro  que ex is te  una cad en a que va d escen d ien d o  d esd e  el mag
netism o un iversa l hasta ios fenóm enos vo lcán icos. P ero  todo esro n o  de jan  de ser 
p ruebas aisladas.



fj El proceso dinámico no es más que la segunda construcción de la ma
teria y hay tantos grados en la construcción originaria de la materia cuantos 
orados hay en el proceso dinámico.

Esta afirmación es la inversa de la afirmación e) *. Lo que se pue
de percibir del producto en el proceso dinámico, ocurre más allá del 
producto con los factores simples de toda dualidad.

El primer impulso hacia la producción originaria es la limitación 
de la productividad en virtud de la oposición originaria, la cual, en 
cuanto oposición (y como condición de toda construcción), sólo se 
distingue ya en el magnetismo; el segundo grado de la producción es 
la alternancia de expansión y contracción, que como tal, ya sólo es visi
ble en la electricidad; el tercer grado, finalmente, es el paso de dicha 
alternancia a la indiferencia, que como tal, ya sólo es perceptible en 
los fenómenos químicos.

Magnetismo, electricidad y proceso químico son las categorías de 
la originaria construcción de la naturaleza [de la materia] —ésta se 
nos escapa y reside más allá de la intuición, aquellas son lo que que
da después, lo que permanece firme, lo fijado—, los esquemas gene
rales de la construcción de la materia ** 22.

Y, para cerrar el círculo en el mismo punto en el que comenzó, 
así como en la naturaleza orgánica está presente en cada individuo 
—en la gradación de la sensibilidad, la irritabilidad y el impulso ha

A fin de m ostrar esa co nex ión  en toda  su ev id en c ia  nos falta el fenóm eno o ex p e
rim ento cen tral ya p red ích o  por B aco ; me refiero  a un exp erim en to  en el q ue  todas 
esas funciones de la m ateria , m agnetism o, e le c tric id ad , etc., se fund irían  en un ún ico  
fenóm eno, pero  d e  m anera tal q ue  se sigu iera  pu d ien d o  d is tin gu ir  cada  fenóm eno 
singular, que no  se p e rd ie ra  d irec tam en te  el uno  en el otro , s ino  q ue  fuera posib le 
presentar a cada uno a is lad am en te ; es un experim en to  q ue  sí llega  a inven tarse  será 
para e l  c o n ju n to  de la natu ra leza  lo q ue  el ga lvan ism o para la natu ra leza  orgánica. 
(Ibíd. el d iscu rso  sobre el ú ltim o descub rim ien to  d e  F arad ay  (1832), en  S ám th ch e 
Werke, IX , 443 s.)

La prueba: todos los fenóm enos d inám icos son fenóm enos del paso de la d ife 
rencia a la ind iferenc ia . P ero  prec isam ente es en ese paso  en don de la m ateria  se 
construye o rig inariam ente .

En el d iscu rso  ya a lu d id o  sobre el ú ltim o  descub rim ien to  d e  F arad ay  el autor 
cita este pasaje , así com o el parágrafo  56  ss. (tam bién esc rito  a raíz d e l inven to  de la 
p ila de V olta) d e  la  p resen tac ión  gen era l del p roceso  d inám ico  (Zeitschr. für spek. 
Phvs. vol. 1, cu ad ern o  2; SW  IV, 65) a m odo de dem o strac ió n  de su  p recu rso ra  h ip ó te ' 
S!s> después confirm ada por descub rim ien to s u lte rio res, sobre h  un idad  de la  oposi- 
cion e léc trica  y qu ím ica  y la m ism a conex ión  en tre  los fenóm enos m agnéticos y q u í
micos. (Ibíd. tam bién  la nota 2 de la p. 319).



cia Ja reproducción— el secreto de la producción de toda la natura
leza orgánica, del mismo modo, en la sucesión gradual del magnetis
mo, la electricidad y el proceso quím ico —la cual es distinguible 
en los cuerpos singulares— está presente el secreto de la produc
ción de la naturaleza a partir de s i misma [de toda la naturaleza exis
tente] *.

C

Ahora ya nos encontramos más cerca de la solución de nuestra 
tarea: llevar la construcción de la naturaleza orgánica e inorgánica a 
una expresión común.

La naturaleza inorgánica es el producto de la primera potencia y 
la orgánica de la segunda potencia ** —{así lo establecimos más arriba; 
pronto se mostrará que es producto de una potencia aún más eleva
da)—; por eso, la segunda parece contingente en relación con la pri
mera y la primera necesaria en relación con la segunda. La naturaleza 
inorgánica puede comenzar a partir de factores simples, la orgánica 
sólo a partir de productos que vuelven a convertirse nuevamente en 
factores. Por eso, la naturaleza inorgánica aparecerá en general como 
algo que ha existido desde siempre, mientras la orgánica parecerá 
algo que ha surgido en un momento dado.

En la naturaleza orgánica no puede llegarse a la indiferencia por 
el camino por el que llega la naturaleza inorgánica, porque la vida 
consiste precisamente en impedir permanentemente que se llegue a la 
indiferencia [en impedir el paso absoluto de la productividad al pro
ducto], con lo cual sólo puede llegarse a un estado que prácticamen

* C ada in d iv id u o  es expresión  d e  toda la  natu ra leza . D el m ism o m odo q ue  la  
ex istencia  d e l in d iv id u o  orgán ico s in gu la r  reside en esa g rad ac ió n , asi ocurre  con toda 
la natura leza . La natu ra leza  orgán ica deb e  toda su riqueza y la  m u ltip lic id ad  de sus 
p roductos a l hecho de que a ltera  constan tem ente la re lac ió n  de esas tres funciones. 
D el m ism o m odo, la natu ra leza  ino rgán ica ex trae  toda la r iqueza  de sus productos 
del hecho  de que a lte ra  hasta el in fin ito  la re lac ió n  de esas tres funciones de la  m ate
ria. E fectivam ente, e l m agnetism o, la e le c tr ic id ad  y el proceso qu ím ico  son funciones 
de la m ateria  en gen era l y sólo en  esa m ed ida  categorías para  la  co nstrucc ión  de la 
m ateria . El hecho de q ue  esas tres funciones no sean fenóm enos de m aterias aisladas, 
sino ju n c io n e s  d e  la m ateria  en  gen e ra l , es el au tén tico  y más ín tim o sen tido  de la física 
d inám ica, la cual p rec isam en te por eso  se eleva m uy por encim a del resto  de la  física.

** En efecto, el p ro ducto  orgán ico  só lo puede ser pensado  com o algo que subsis
te ante los a taques de una natu ra leza  exterio r.



te se le impone a la naturaleza (un estado que la naturaleza se ve casi 
obligada a generar).

Por medio de la organización, la materia, que debido al proceso 
químico se ha visto compuesta por segunda vez, vuelve a ser recon- 
ducida al punto inicial de la formación (vuelve a abrirse el círculo an
tes descrito); no es de extrañar que esa materia que se ve una y otra 
vez arrojada a la formación, finalmente retorne como el producto 
más perfecto.

Los mismos grados recorridos originariamente por la producción 
de la naturaleza, son recorridos también por la producción del pro
ducto orgánico, sólo que esta última ya empieza desde el primer grado 
con productos que son por lo menos de la potencia simple. También 
la producción orgánica comienza con una limitación que no es la de 
la productividad originaria, sino la de la productividad de un producto; 
también la formación orgánica ocurre en virtud de la alternancia de 
expansión y contracción, como la originaria, pero se trata de una al
ternancia que no ocurre en la productividad simple, sino en la com
puesta.

Pero en el proceso químico ya se encuentra también todo esto *, 
y sin embargo ya sabemos que se llega a la indiferencia. El proceso 
de la vida debe por tanto ser a su vez la potencia superior del proce
so químico y si el esquema fundamental del proceso químico es la 
duplicidad, entonces el esquema del proceso de la vida deberá ser la 
triplicidad [será un proceso de la tercera potencia]. Pero el esquema 
de la triplicidad es [realmente] el [esquema fundamental] del proce
so galvánico (demostración de Ritter2\ etc., p. 172); por lo tanto, el 
proceso galvánico (o proceso de la irritación) se encuentra en una po
tencia más elevada que el proceso químico, y  el tercer elemento que 
le falta a éste y que sin embargo tenía el primero, impide que se lle 
gue a la indiferencia en el producto orgánico ** 24.

Puesto que la irritación no deja que se llegue al producto singu

la m p o c o  el p roceso qu ím ico  tiene factores sim ples o sin substato , tiene pro
ductos com o factores.

Esta m ism a d ed u cc ió n  ya ha sido expuesra en el P roy ec to , p. 163. Q ué sea la 
acción d inám ica  que según el P ro y e c to  tam bién  es la causa fundam en tal de la  ir ritab i
lidad , pensam os que d eb e hab er q ued ad o  sufic ien tem en te claro . Es la  a c c ió n  genera l, 
que siem pre se en cuen tra  co n d ic io n ad a  por la anu lac ió n  d e  la in d iferen c ia , y que fi
nalm ente tien de hac ia  la in russuscep ción  (la ind iferenc ia  de los productos), en donde 
tío se ve constan tem ente en to rpec id a  com o ocurre  en el proceso d e  la irritación .



lar en la indiferencia y sin embargo la oposición está ahí (porque esa 
oposición originaria no deja nunca de seguirnos) * 25, a la naturaleza 
no le queda más remedio que dividir los factores en diferentes pro
ductos **. Precisamente por eso, la formación del producto singular 
no puede ser una formación completa y el producto no puede dejar 
nunca de ser productivo ***. La contradicción que encierra la naturale
za es que el producto debe ser productivo (es decir, debe ser un pro
ducto de la tercera potencia), y sin embargo, en cuanto producto de la 
tercera potencia, ese mismo producto debe pasar a la indiferen
cia ****

La naturaleza trata de resolver esta contradicción mediando la 
propia indiferencia con ayuda de la productividad, pero tampoco lo 
consigue, porque el acto de la productividad sólo es la chispa que 
enciende un nuevo proceso de irritación; el producto de la producti
vidad es una nueva productividad. A esta última, en cuanto producto 
suyo, es a la que pasa la productividad del individuo y por lo tanto el 
individuo deja tarde o temprano de ser productivo, pero también, 
por eso mismo, deja de ser producto de la tercera potencia y la natu
raleza sólo alcanza con él el punto de indiferencia después de haber 
descendido a la categoría de producto de la segunda potencia *****.

El ab ism o  de fuerzas ai q ue  nos asom am os a q u í ya se ab re  en v irtu d  de la p re
gun ta: ¿que m otivo puede tener en  la p rim era  construcc ión  d e  nuestra tierra  e l hecho 
de que no sea posib le  la generac ió n  de nuevos ind iv id u o s m ás q ue  ba jo  la  cond ic ión  
de potencias opuestas en re lac ió n  con e lla ?  Ib íd . una afirm ación  d e  Kant sobre este 
asunto  en su A ntropología .

A m bos factores nunca pueden  ser uno ún ico, sino q ue  tien en  q ue  estar separa
dos en d istin to s p rodu cto s, a fin d e  que la d ife ren c ia  sea perm anente.

*"'* E n el p ro ducto  se llega a la  in d iferenc ia  d e  la  p rim era y hasta d e  la  segunda 
potencia (por e jem plo  inc luso  por m edio  de la p ropia irritac ió n  se llega  a im pu lsar el 
surg im ien to  d e  masa  [es d ec ir  se llega a la in d iferen c ia  del p rim er orden ] e inc luso  a 
p ro d u c io s  q u ím ico s  [es dec ir, a la  ind iferenc ia  d e l segundo  o rd en ], pero a donde no se 
puede llegar es a la ind iferenc ia  de la tercera po tencia , porque ésta m ism a es un con
cepto  con trad icto rio .

**** £| p red u c to  sólo es pro ductivo  d esd e  el m om ento en q ue  es p ro ducto  de la 
tercera po tencia. P ero  ocurre  q ue  el co ncepto  de producto  pro ductivo  es en sí m is
m o una co n trad icc ión . Lo que es p ro d uctiv id ad  no es producto  y lo q ue  es producto 
n o  es p ro ductiv idad . Por lo  raneo, un p ro ducto  d e  la tercera  po tencia  es en s í m ism o 
un co ncepto  co n trad icto rio . D e esto  se d ed u cc  qué estado  tan sum am ente artific ia l, 
q ue casi se ob tiene v io len tando  a la natu ra leza — puesto  que subsiste contra su vo
lu n tad — es la vida.

***** q uc v j j a surja sem ejantes contrad icciones y que sólo sea en general un 
estado  ex acerb ad o  de fuerzas c om u n es  de la natu ra leza  só lo m uestra la co n trad icción



Pues bien, ¿cuál es el resultado de todo esto? La condición 
del producto orgánico (y del inorgánico) es la dualidad. Esto es ver
dad, pero sólo es un producto orgánico productivo cuando la diferencia 
no se vuelve nunca indiferencia.

[Por lo tanto] es imposible llevar a una expresión común la 
construcción del producto orgánico e inorgánico y puesto que la 
tarea es incorrecta también su solución es imposible. La tarea pre
supone que el producto orgánico y el producto inorgánico se en
cuentran opuestos cuando la verdad es que el orgánico sólo es la 
potencia superior del inorgánico y resulta de la potencia superior de 
esas mismas fuerzas que también producen al inorgánico 2<\ La 
sensibilidad sólo es la potencia superior del magnetismo, la irritabi
lidad sólo la potencia superior de la electricidad, el impulso repro
ductivo sólo la potencia superior del proceso químico. Pero sensi
bilidad, irritabilidad e impulso reproductivo se encuentran 
comprendidos todos ellos en un único proceso de irritación. (El gal
vanismo les afecta a todos ellos *)• Ahora bien, si sólo son las po

de la natu ra leza en aqu e llo  q ue  in ten ta  a lcan zar por m edio  d e  lo s  d is t in to s sex os  sin lo 
grarlo. La natu ra leza od ia  la d ife renc ia  d e  sexos y en  do n d e ésta  surge, ocurre  contra 
su vo luntad . La sep arac ión  de los sexos es un destin o  in ev itab le  al q ue  tien e que so 
m eterse una vez q ue  se torna orgán ica y que no pu ed e e lu d ir  nunca. C on ese odio  
contra la sep arac ión  d e  sexos se ve en vuelta  en  la co n trad icc ió n  de ten er que llevar 
hasta la cim a de la ex isten c ia  y d esarro lla r  hasta e l ú ltim o d e ta lle  p rec isam ente eso 
que le repugna, com o si esa fuera su tarea, cu an d o  en rea lid ad  só lo a lcan za la  id en ti
dad de los género s tras el retorno , pero  se en cu en tra  a tada  a la d u p lic id ad  ínunca su 
perable) de los sexos com o a u n a  cond ic ión  inev itab le . D esde el m om ento en que 
sólo desarro lla  al in d iv id u o  ob lig adam en te y por m or d e l género , está c laro  que cu an 
do p a re c e  q uerer m an ten er du ran te  más tiem po a l ind iv id u o  en un género  d eterm in a
do (a pesar de que esto nunca ocurre), sin em bargo el género  se torna m ás inseguro 
desde el m om ento en que tiene que m antener los sexos aún  m ás sep arado s hasta el 
punto de que prácticam ente los hace h u ir  los unos de los otros. En esta región de la 
naturaleza la d ecad en c ia  del ind iv id u o  se ve m enos dep risa  q ue  a llí d o n de los sexos 
están más próxim os, com o por e jem p lo  en la flor, q ue  se m arch ita  ráp idam en te , y 
q\.»e cuando  nace ya tien e  reun idos am bos sexos en su copa com o en un lecho  n u p 
cial, pero prec isam ente por e llo  tam bién  e l  g é n e r o  s e  en cu en tra  m ás asegurado.

La natu ra leza es e l  a n im a l m ás p e r ez o s o  y la sep arac ión  le resu lta  indeseab le  p o r
que es la ún ica  q ue  le ob liga a la activ id ad ; se torna activa ún icam en te para lib rarse 
de  esa ob ligación . Los op uestos tienen  que rehu irse  e tern am ente a fin de buscarse 
eternam ente y tien en  q u e  bu scarse  etern am ente para  no en con trarse  jam ás. En esta 
contrad icción  es en d o n de res id e  el fundam ento de roda ac tiv id ad  de la naturaleza.

Sus efectos sobre la fuerza de reproducción (así corno los efectos retroactivos de 
determ inados estados especiales de esta fuerza sobre los fenómenos galvánicos) ha sido 
todavía menos contem plado de lo que sería necesario y útil. Vid. Proyecto, p. 177.



tencias superiores del magnetismo, la electricidad, etc., entonces 
también para éstos tendrá que haber * en la naturaleza una sínte
sis superior de ese tipo, que sin duda alguna sólo podrá ser busca
da en la naturaleza en la medida en que, considerada como un 
todo, ésta es ab so lu tam en te orgánica.

Y éste es también el resultado al que tiene que conducir cual
quier a u tén t ica  ciencia de la naturaleza: que la diferencia entre la 
naturaleza orgánica e inorgánica sólo se encuentra en la naturaleza 
como objeto y que la naturaleza, en cuanto originariamente p rodu c
tiva, está suspendida por encima de ambas

Todavía nos queda por hacer una observación, no tanto por el 
interés que tiene, cuanto para justificar lo que hemos dicho más 
arriba sobre la relación de nuestro sistema con el que se suele de
nominar hasta ahora sistema dinámico. Si se nos pregunta bajo 
qué forma se mostrará en el producto —desde el punto de vista de 
la reflexión— esa oposición originaria anulada o más bien fijada en 
el producto mismo, lo mejor que podremos hacer será designar 
como fu erza  d e  expansión o  d e  a tra cción  (o retardadora) a eso que en
contramos en el producto por medio del análisis y además habrá 
que añadir una tercera fuerza, la de gravedad, gracias a la cual estos 
opuestos acabarán de convertirse en lo que son.

Pero esta definición sólo vale para el punto de vista de la refle
xión o del aná lisis y no se puede usar para la sín tesis y por eso nues
tro sistema se termina precisamente en donde empieza la física diná
mica de K ant y sus sucesores, esto es, en la oposición tal como se 
encuentra en el produ cto .

Y llegados aquí, el autor confía estos principios de una física es
peculativa a las cabezas pensantes de su época rogándoles que hagan 
causa común con esta ciencia que abre perspectivas n o  menguadas y 
que suplan con sus fuerzas, conocimientos y relaciones exteriores, las 
que a él le han faltado.

* V id. noca supra , p. 279.
Q ue por lo tanto  tam bién se trata de la m ism a natu ra leza  que por m edio  de l*s 

m ism as fuerzas p ro duce los fenóm enos orgán icos y los fenóm enos genera les de la na
tura leza , sólo que estas fuerzas se en cu en tran  en  un estado  ex acerb ad o  en la natu ra le
za orgánica.



Notas

1 G eorge-Louis Le Sagc (1724-1803). H lósofo de la  n atu ra leza  y m atem ático  de 
origen suizo, rep resen tan te  d e l atom ism o, cuyas teo rías — hoy su p erad as— tratan  de 
exp licar la atracc ión , la a fin idad  m ecán ica y la  cohesión  a p artir  de los átom os de L u 
crecio. Su obra más d estacad a es Essai d e  ch im ie  m éch an iq u e  (1758). S ch e llin g  in ició 
una controversia teó rica con él y le ded icó  el tercer cap ítu lo  de su segundo lib ro  de 
Ideas para una fi lo s o f ía  d e  la naturaleza. F ren te a Le Sage, S ch e llin g  d efiende un m odelo  
d inám ico de ex p licac ió n  tísica y co nsidera  irrea lizab le  u n a  física esp ecu la tiva  basada 
en el atom ism o.

- D esde 1799, la filosofía d e  la natu ra leza , en ten d id a  com o «N atu rp h ilo so p h ie» 
lv no «P h ilo so p h ie  d e r  N atu r», vid. mi in troducc ión , nota 63), tiene que form ularse 
como «c ien c ia  d e  la  n a tu ra leza» o «fís ica  esp ecu la tiva» . T al vez en este m om ento se 
alcance el p ropósito  exp resad o  en 1797 en el pró logo a Ideas y que hem os rep ro d uc i
do a m odo de lem a de nuestra In tro ducción , LE , 11.

5 No se trata sólo d e  que la lib ertad  nos perm ita in terven ir en la natura leza , sino 
en m ucha m ayor m ed ida  que podem os in terven ir en la natu ra leza  g rac ias  a la  lib ertad  
porque la naturaleza es e lla  m ism a lib re. «E l A y O  de toda filosofía es la L ibertad». 
El carácter p rogram ático  de aq u e lla  carta (vid. EE, 15 y s.) se refiere a todos los ám bi
tos de la filosofía, y por tanto tam bién  a la natura leza . No ex iste oposic ión en tre na tu 
raleza y esp íritu , esto es, en tre n ecesidad  y lib ertad , porque tal oposic ión in va lid aría  el 
propio punto de p artida , lo abso luto . Es posib le lo abso luto , es dec ir, la  iden ridad , 
porque se da una v incu lac ió n  enrre la  lib ertad  de la  natu ra leza y la lib ertad  d e l e sp ír i
tu. C onocer la natu ra leza  en  el sen tido  de Sch elling, esto es, constru ir la  naturaleza, 
sólo es posib le po rque la  esencia  m ism a de la  natu ra leza consiste en  ser lib re.

1 El P rim er P ro y e c to  co m enzaba así: «P o rq u e  filosofar sobre la natu ra leza  significa 
tanto com o crear la natu ra leza ...»  (SW  111,5).

’ En la nota, S ch e llin g  a lu d e  a B aco de V eru lam io , m ás co no cido  com o S ir Fran- 
cis Bacon (1561-1626). Fam oso erud ito , filósofo y p o lítico  ing lés cuya obra cien tífica  
más fam osa es el N ovum  O rganum  S cien tia rum  (1660), en  el que propone un nuevo 
m étodo c ien tífico  basado  en el razonam ien to  inductivo  por e lim in ac ió n  en  lugar de 
por m era en um erac ió n . En su obra D e d ignüa tis  e t  A um entis S cien tia rum  (1623) tam bién 
propone una prec isa  sistem atizac ión  de las c iencias.

6 N om bre que se le da al flu ido  de natu ra leza  e lé c trica  que provoca reacciones 
nerviosas en los m úscu los an im ales sin n ecesidad  d e  q ue  ex ista  n ecesariam en te la in 
tervención de dos m eta les d ife ren tes en  co ntacto  con e l an im al, tal com o supon ía 
Volta. Ese flu ido  se h a lla  en  el ce reb ro  y los nervios.

' Para la traducc ión  d e l presente texto me he basado  en la  ún ica  ed ic ió n  p u b lica 
da en nuestros tiem pos, concretam ente la ed ic ió n  de W ilh e lm  G. Jacob s, E in leitung zu 
semen/ E n tw u r f e in es  S ystem s d e r  N aturphilosoph ie, S tuttgart 1988. P or lo genera l las va
nantes respecto a la más m ane jada y ya c lás ica  versión del h ijo  de Sch elling, F riedrich  
W ilhelm  Jo sep h  v o n  S ch e llin gs  sám tlich e  Wcrke, ed . por K.F.A. Sch elling, Sruttgart/Augs- 
^Urg, 1858, [SW ], son m ín im as y com pletam ente írre levan tes (supresión de algunos 
Paréntesis, uso de a lgunas cursivas, etc.). Señalo  sin em bargo aqu í, com o ún ica diferen- 
C|a que reviste un cie rto  in terés, e l cam b io  d e l térm ino «fuerzas fundam en tales», que 
aqui traducim os, por «p rin c ip io s fundam en tales», tal com o aparece en S W  III, 281.

N atura lm en te se refiere y se va a segu ir refir ien do  bajo  esa den om in ac ión  al



P rim er P ro y e c to  d e  un s is tem a  d e  f i lo s o f ía  d e  la natura leza  de 1799. En el texto orig inal, 
las aparic io nes de este títu lo  no ligu ran  en cursivas, q ue  aq u í ponem os para m ayor 
c larid ad .

" La fo rm ulación es ca lc ad a  del P rim er P royecto  : «P or el contrario , de lo incon- 
d ic io n ad o  nunca se puede d ec ir  que es. P orque es e l p ro p io  ser...». (SW  111,11).

10 V id. mi in troducc ión , EE, 4V
11 El d iscu rso  eq u iv a le  a aqu e l vertido  en Panoram a g en e ra l  a p ropósito  del e sp ír i

tu: «L lam o esp íritu  a lo que sólo es su  p ro p io  ob jeto . El esp ír itu  deb e  ser ob jeto  para s í  
m ism o, pues só lo  en esta m ed id a  no es o rig in a riam en te  ob jeto , sino su je to  abso luto  
para el que T odo  (ram bién El m ism o) es o b je to  ». AA ,I,4 ,85 (SW  I, ^66-367). El e sp ír i
tu es la un ificac ión  m ism a de dos acciones con trapuestas, in fin itud  y fin itud , esp on ta
n e idad  y p asiv idad ; pero es un ificac ión  en la m ed ida  en que es o rig inariam en te d iv i
sión. El d iscu rso  de la natu ra leza partirá de esa d iv isión  o rig inaria  entre 
p ro d uctiv id ad  v p roducto , en tre la natu ra leza  com o su jeto  y la natu ra leza  com o ob je
to. E sp íritu  y n atu ra leza  son lo m ism o, esto es, tienen la m ism a constituc ión .

12 Podem os ver la natu ra leza  com o pro duelo , pero no com o productiv id ad . La fi
losofía consiste en  la tarea por pensar y  p resen tar aq u e llo  q ue  no se m anifiesta, aquel 
co nstru ir o rig inario  en que consisre la natu ra leza , de ah í q ue  sea especu lativa . Pero 
in trín secam en te , p ro p io  del ser de la natu ra leza  es ocu ltarse: en  el otro  lad o  de la h is
toria de la filosofía resuena, con otro sen tido , e l fragm ento de H erae lito  «cpúoic 
XQÚJiteafrai cpiXeí (H érac lite , P ragm en ts , ed. de M. C onche, P arís , P resses U n iversita i- 
res de F ran ce 1986, fragm ento 69  |Diels 12^J p. 25}).

15 D esde la In tro d u cc ió n  ¡d ea s  la in fluencia  de L eibn iz  sobre Sch ellin g  se hace ev i
den te (vid. in troducc ión , EE, 28 y s.), pero de una form a m uy concreta en este pasaje 
q ue nos d evuelve a la  M onado lo g ía  v su co ncepc ión  de las substanc ias sim ples.(Leib- 
níz, ed. cit. vol. 6, pp. 607-623).

14 En esta nota, S ch e llin g  a lu d e  a A lessandro  G iusepp e V olta (1745-1827), físico 
y profesor ita lian o  cono cido  por sus num erosos d escub rim ien to s en  el cam po de la 
co rrien te  e léctrica . Su m ayor apo rtac ió n  fue la refu tac ión del ga lvan ism o tal com o era 
sosten ido por su co lega Lu igi G alvan i (vid. infra nuestra  nota sobre el galvan ism o, 
nota 42, p. 252),  es d ec ir, com o una forma esp ec ia l de e le c tr ic id ad  an im al. C on ello  
acabó con una de las teo rías m ás ex ten d id as de la época, aun qu e no sin un previo y 
m uy largo deb ate  en tre  los defensores v los d etracto res del galvan ism o. Volta dem os
tró — en p rin c ip io— que los fenóm enos d e l ga lvan ism o se deben  a la ex isten c ia  de 
co nducto res de p rim era v segunda clase  (m etales v eleerro litos) y ev iden ció  la  ex isten 
c ia de e le c tric id ad  por contacto  en tre  dos m etales, estab lec iend o  que am bas clases de 
e le c tr ic id ad  — la galván ica  y la de fr icc ión — tienen exac tam en te  la m ism a naturaleza 
y  efectos. Con todo, m as ad e lan te  se ha pod ido d eterm in ar que es posib le desencad e
nar reacc iones nerv iosas en los m úsculos de an ím ales m uertos sin que en tren  necesa
riam ente en juego  dos m erales q ue  actú an  com o co nducto res, pero  aún así, grac ias a 
Volta se desechó  la teo ría  errón ea que supon ía la ex istenc ia  de e le c tric id ad  en los 
an im ales, v p o r  o tra parte, g rac ias a sus experim enros d e  conducció n  c o n  m eta le s , 
V olta llegó a su más famoso descub rim ien to : la den om in ada p ila de Volta, que consti
tuye la p rim era fuente artif ic ia l de co rrien te  e lé c trica  continua. A n terio rm ente tam 
bién hab ía  inven tado , en tre otras cosas, un condensador o e lectró lo ro  — electric id ad  
e stá t ica— v hab ía  d escub ierto  v a is lado  el gas m etano. La u n idad  de fuerza e léctrica 
fue den om in ada «v o ltio »  en m em oria  suva.

15 V id. infra, ñora 42, p. 252.



ln E fectivam ente, el 2" apartado  del P rim er P ro v ec to  lleva  por títu lo : «D educc ión  
de las co nd ic iones de una natu ra leza  ino rgán ica» (SW  111,7).

Vid. in troducc ión . EE, 44.
|S Schelling alude a la obra de Franz Xaver B aader (vid. in lra. nota 14, p. 278) titu 

lada l 'ber da spythagorciisck e Q uadrjt in d e r  K d tu r od er  d te  v ie r  W eltgegenden, Tühingen 1798.
!"' La rev ista  c itada  en ab rev ia tu ra  es N ene W t/rzbnrger g e l e h r t e  A nzeigen, n° 24.27. 

M arzo 1799, pp. 249-264.
SW  111,1 36.
A clararem os a q u í las a lu s io nes que hace Sch ellin g  en su ñora a c ien tíficos y 

experim en tos de la época.
ELO G ISTO : U n a teo ría  d esarro llad a  en  el sig lo xvn, para ex p lica r  la  com bustión 

tic los cuerpo s qu ím icos, le d io  el nom bre de flogisto a una sub stan c ia  o p rin cip io  
presente en todos los cuerpo s co m bustib les y lib erad a  en el transcurso d e  la com bus
tión. D icha reon a fue d esarro llad a  por J. J . B echer (en 1667) y sobre todo por (i.E . 
Stahl (en 1697 y ss.) y obtuvo una gran resonancia  en E uropa, hasta que fue co n tra
rrestada por la reoría d e  la ox idac ión  d e  A. L. L avo isie r (en 1774-83), según la cual, lo 
que ocurre  en la com busrión es que se ahso rbe ox ígeno  y no que se lib e re  una d e te r
m inada substancia.

H asta casi finales d e l xvm , el panoram a de la qu ím ica eu ropea está dom in ado  
por el d eb ate  en tre los defensores y los detracto res d e  la teo ría  d e l flogisro, la cual se 
va desarro llando , m atizando y m od ificando  grac ias a una lista casi in te rm in ab le  de 
nom bres, en tre  los que se en cu en tran  tam bién todos los conocidos de la época. La 
teoría del flogisto y la teo ría  d e l ox ígeno  de L avo isier sien tan  las bases c ien tíficas de 
la qu ím ica m oderna y co nstituyen  el p rim er in ten to  por sistem atizar los fenóm enos 
qu ím icos y red uc ir lo s a un origen com ún. Jun ro  a la co m bustión , estas teorías tam 
bién estud ian  otros procesos qu ím icos com o la ca lc ificac ió n , así com o los fenóm enos 
secundario s que ap arecen  d u ran te  la com bustión , com o el d e  la  luz, y sigue p ers is
tiendo la dob le  opción d e  supo nerles una base m ateria l — aun que sea im po n dera
ble o co nsiderar lo s fenom enos á n c t i c o s  de Ja m aleria . Sin em bargo , en  el fondo 
ninguno de los detrac to res de la teo ría  del flogisto es com p letam en te adverso  a supo
ner 1a ex istenc ia  de una substanc ia  com ún que pueda ex p lica r  la com busrión y otros 
procesos, aun que sí c r it ican  el carác ter inconsisten te , m eram ente h ip o tético  e in d e
m ostrable del flogisto. Por eso, la recría  b ien  fundam en tada y dem o strab le  del o x íge
no. de L avoisier, ob tuvo  un ráp ido  éx ito  v vino a term inar d efin itiv am ente con el la r 
go deb ate  sobre el flogisto.

SCH EK BR: v id. infra. nota 39, p. 252.
BO T ELLA  DE LEID EN : vid. infra, nota 31, p. 250,
NACO: vid. supra nota 5, p, 169,
I A RA D A Y -SC IIE LLIN G : E fectivam ente, Sch ellin g  d ed ic a  un d iscu rso  púb lico  

ante la A cadem ia al físico  ing lés F arad ay  Vber Varadays lit ih lc ck u n g  (d iscurso  del 28 de 
marzo de 1832, ibid. Sam ilick e Wcrke, IX, p. 443 v ss.) en el que analiza en que sentido 
los descub rim ien tos de Faraday sobre el e lectrom agn etism o  v ienen  a co m p letar Ja re 
futación de Volta al g a lvan ism o an im a!. E fectivam enre, M iche l I 'a raday (1791-1867) 
desarro llo  enorm em en te el conocim ien to  del e lectrom agnetism o. F araday fue —entre 
otras cosas- - el d escub rid o r del p rin cip io  del m otor e léc trico , del que construvó un 
pnm er m odelo , inven tó  la  p rim era d inam o , estab lec ió  las leyes de la e lec tró lis is  (Le- 
>es de Faraday). estud ió  los d ie lé c tr ico s  (o m aterias no conductoras), descub rió  el 11a- 
mado efecto de F araday (por el q ue  el plañe» de po larizac ión  o v ib ración  de la luz



rota d eb id o  a l efecto  de un cam po m agnético  ) y, sobre todo , convencido  d e  la  re la 
ción en tre  la  e le c tr ic id ad  y e l m agnetism o, d escub rió  la llam ad a L ey  de F aradav  o in 
ducció n  e lectro m agn ética , que consiste en la p ro ducc ió n  d e  co rrien te  e léc trica  m e
d ian te  la a lterac ión  de la in ten sid ad  m agnética.

La un idad  d e  e le ctric id ad  en las reacciones e lectro qu ím icas se denom ina «faradav» 
en su honor.

22 En el P rim er P ro y e c to  , S chellin g  ha en unciado  ya al m agnetism o, la e lectric idad  
y el p roceso qu ím ico  com o esquem a descrip tivo  de la naturaleza inorgán ica, pero será 
a partir de la In trod u cc ión  a i P ro y e c to  cuando los en tienda com o funciones o categorías 
de la m ateria , concepción que será p lenam ente asum ida en el siguiente escrito  sobre fi
losofía d e  la  naturaleza, y s igu ien te de nuestra ed ic ión , la D edu cción  gen era l d e  lo s  p ro ce 
sos d inám icos. Vid. in troducción , EE, p. 45 V s. E sto es igualm ente lo que nos da derecho 
a hab lar de una rup tura  en tre am bos escritos, po r más que el segundo fuera escrito  p a
radó jicam ente com o in tro d u cc ión  a l prim ero , au n q u e  en  rea lid ad  ese carác ter de « in 
tro d u cc ió n » tenga s iem p re en Sch ellin g  el sen tido  de una «au to com prensió n».

2i S ch e llin g  a lu d e  al c ien tífico  Jo h an n  W ilb e lm  R itter (1776-1810). Sus trabajos 
sobre la natu ra leza  y la función del agua co n trib uyero n  m ucho al d esarro llo  d e  la 
e lectro qu ím ica . P artic ip ó  en el d eb ate  sobre el galvan ism o, apo rtan do  im portan tes 
p rec ision es y ob jec io n es a los descub rim ien to s de V o lta  en  obras com o G alvan isch e 
V ersuche, de 1806 (Vid. nuestras notas sobre V olta, supra nota 14 y sobre el g a lvan is
mo, infra, nota 42, p. 252).

L a dem ostració n  a lu d id a  p rueba que en e l re ino  an im a l ex iste  un perm anente 
ga lvan ism o acom pañando  a todo proceso  v ita l. V id . N ebsf n eu en  V enu chen  u n d  R em er- 
k ungen  ü b e r d e n  G alvan ism u s , W eim ar 1798.

24 L a in tu ssu scep ción  es un co ncep to  m uy m ane jado  en el con texto  de filosofía 
de la natura leza . P ara Sch e llin g  designa procesos v ita les, com o la a lim en tac ión , en  los 
q ue  se tom a una sub stanc ia  en  p rin c ip io  ex trañ a  al cu erp o  para luego  asim ilarla  y 
co nvertirla  en algo propio . Su fuente más p ró x im a es K ant, para qu ien  la in tu ssu scep 
c ió n  d esign a  co ncre tam en te  U m u tua pen etrac ió n  d e  dos m aterias deb id a  a la  acción 
rec íp ro ca de las fuerzas fundam en tales y a la in fin ita  d iv is ib ilid ad  de la m ateria . V id. 
A A  I, E B , p p . 4 3 - 4 4 ,

25 Se refiere a la obra de K ant A n th rop o lo g ie  in  p ra gm a tis ch er  H insicbt, K ónigsberg 
1 7 9 8 .

26 Inorgán ico  y orgán ico  no se oponen lóg icam ente , sino com o potencias. A sim is
mo, la id en tid ad  en tre  u n a  y o tra  in stan cia  no d eb e ser en ten d id a  lóg ica, sino genéti
cam ente.



DEDUCCIÓN g e n e r a l  d e l  p r o c e s o  
d i n á m i c o  o  d e  l a s  c a t e g o r í a s  
d e  l a  f í s i c a  
1800

&. í.

La única tarea de la ciencia de la naturaleza es con stru ir  la materia. 
Dicha tarea es resoluble, por mucho que la aplicación de tal resolu
ción general nunca llegue a ser total. Si la intención de una teoría ge
neral de la naturaleza fuera la de alcanzar conscientemente la infinita 
multiplicidad y profundidad de los fenómenos que se encuentran de 
forma inconsciente en la naturaleza, no quedaría más remedio que 
contarla dentro del capítulo de las cosas imposibles. Es verdad que 
los mismos principios que valen para la construcción de cada indivi
duo corporal singular deberían valer para la construcción deí indivi
duo absoluto y que las fuerzas que podemos poner en juego en el 
proceso singular también desempeñan el papel principal en el proce
so absoluto, del que todas las manifestaciones singulares son una me
ra ramificación. Pero entender la variación infinita de dichos princi
pios desde el punto de vista de su relación o comprender los 
innumerables puntos a los que paralelamente se vincula ese proceso 
general y designar la cantidad de grados que median entre el proceso 
singular y el proceso general de la naturaleza, en el que nuevamente 
vuelve a presentarse únicamente como miembro singular aquello que 
en un nivel inferior ya es a su vez producto del proceso, todo esto, es 
una tarea que supera a cualquiera de las fuerzas finitas y que en la



propia naturaleza sólo es resoluble por medio de la producción in
consciente. Por lo tanto, todos nuestros esfuerzos sólo se pueden li
mitar a examinar los principios g en era les  de toda producción de la na
turaleza, pero contemplando también su aplicación como una tarea 
infinita, puesto que se encamina hacia el infinito desde todas las d i
mensiones. Es como el astrónomo que reconoce las leyes universales 
que rigen sobre los movimientos del universo sin pretender por eso 
abarcar con ellas toda la profundidad del cielo.

&. 2.

Pues bien, nosotros afirmamos, y es un hecho demostrado, que 
esos fenómenos que comprendemos bajo el nombre de proceso diná
mico y que son los únicos verdaderamente primitivos de la naturale
za, no son sino una permanente autoconstrucción de la materia 1 que 
simplemente se repite en diferentes niveles. Por lo tanto se trata tam
bién de una deducción del proceso dinámico equiparable a una 
construcción completa de la propia materia y por ende es precisa
mente la tarea suprema de toda la ciencia de la naturaleza.

& . 3.

Desde el momento en que la naturaleza orgánica no es otra cosa 
que la materia inorgánica repitiéndose en la potencia superior, con 
las categorías para la construcción de la materia en general hemos 
obtenido también las necesarias para la construcción del producto 
orgánico. Así pues, la investigación que tratamos de exponer ahora es 
también la más general de toda la ciencia de la naturaleza 2.

& . 4.

Es verdad que en los últimos escritos del autor 3 ya se ha demos
trado de modo general q u e e l  m agnetism o, la electricidad, y  e l  p r o ce so  qu í
m ico  son  las ca tegor ía s gen era les d e  la física , pero no se ha mostrado de 
manera determinada cómo es que precisamente gracias a esas tres 
funciones y sólo gracias a ellas se completa la construcción de la ma



teria. Pues bien, para decirlo ahora mismo, esto sólo se puede mos
trar a partir de la relación de dichas funciones con el espacio y muy 
concretamente con las d im en sion es  del espacio. Las primeras líneas de 
esta investigación han sido trazadas en el Sistema d e l  id ea lism o trascen 
den ta l 4, recién aparecido, pero el autor se ha reservado para el pre
sente escrito el posterior desarrollo de las mismas, así como su pre
sentación desde el punto de vista de la filosofía de la naturaleza.

&. 5.

A fin de no prolongar innecesariamente la investigación, damos 
por supuesto que el lector ya ha llegado al punto desde el que parece 
necesaria para cualquier construcción una oposición originaria de 
fuerzas 5 en el sujeto ideal de la naturaleza e, inmediatamente des
pués de ese punto, dejaremos que se desarrolle ante sus propios ojos 
la serie de conclusiones a las que hemos llegado. Como última obser
vación diremos que pensamos calificar de expansiva a la fuerza que 
tiende hacia el exterior, mientras que a la otra, que hay que pensar 
como fuerza que regresa hacia el interior de la naturaleza, la llamare
mos fuerza ra lentizadora  o atractiva. La primera, pensada en sí y para 
sí, es pura p r o d u c c ió n  en la que en última instancia no se puede distin
guir nada y la otra es la que aporta por vez primera una es cis ión  den
tro de esta identidad general y, por lo tanto, la primera condición 
para una p rod u c c ión  verdaderamente efectiva.

&. 6.

Puesto qu e d icha s fu erza s p er ten ecen  a un  ú n ico  y  m ism o su je to  id én ti
co, la naturaleza, es c la ro  qu e n o  p u ed en  se r  m eram en te rela tivas las unas 
respecto a las otras, s in o  qu e tien en  q u e en con tra rse en  una re la ción  mutua 
d e absoluta oposición .

Demostración. En efecto, si admitiéramos que ambas actividades 
parten de puntos distintos, de tal modo que la fuerza ralentizadora 
de la naturaleza no es en absoluto una fuerza originaria, sino una 
fuerza meramente derivada que reposa sobre el engañoso juego de 
berzas expansivas que se limitan mutua y recíprocamente, entonces, 
también ambas fuerzas podrían estar originariamente opuestas única



mente en lo relativo a su d ir e cc ió n  y caso de no tomarse en cuenta di
cha dirección opuesta ambas serian iguales, tendrían la misma natu
raleza positiva. Lo que pasa es que en esa infinitud que tenemos que 
pensar también en la finitud, incluso previamente, no es imaginable 
ninguna dirección sin una oposición originaria. Si ambas fuerzas sólo 
se hallasen opuestas en lo relativo a la dirección, de manera que, por 
ejemplo, en el caso de dos fuerzas mecánicas que chocan en direc
ción opuesta en un único y mismo cuerpo, resultase completamente 
indiferente cuál de ellas se toma como positiva y cuál como negativa, 
entonces, también la relación existente en la naturaleza debería po
der invertirse en cualquier instante sin que eso supusiera una auténti
ca transformación. Pero lo que resulta inconcebible es que en el con
junto de los fenómenos exista un orden inalterable, a menos que 
exista una fuerza ordenadora y limitadora que atraviesa todo y es 
permanentemente negativa y que nunca puede pasar a la fuerza 
opuesta ni dejar de ser opuesta a ella. Por eso, vamos a tener que ad
mitir que una de las dos fuerzas es la fuerza p o s it iva  por excelencia y 
la otra la fuerza n ega tiva  por excelencia, pero que sin embargo ambas 
se hallan originariamente reunidas en un único y mismo sujeto idén
tico que es la naturaleza 6.

&. 7.

Pero si la especulación pasa por encima de esa reunión absoluta 
de actividades opuestas pensadas en el concepto de naturaleza, no 
nos quedará más objeto que el absolutamente idéntico, el cual se de
fine para la intuición por medio del cero o la absoluta falta de reali
dad. A partir de aquí oiremos cómo la naturaleza muestra en todas 
sus manifestaciones el deseo de retornar a ese cero a pesar de que 
nunca consigue alcanzar la absoluta identidad, sino sólo una identi
dad relativa. Ahora bien, cómo ha podido surgir algo finito, es decir, 
real, de esa infinitud que es igual a cero para las manifestaciones apa
rentes, es algo que sólo se puede comprender si dejamos que ese 
cero se separe en sus distintos factores (1— 1) y admitimos dicha sepa
ración como infinita. Lo que ocurre es que esa separación infinita 
tampoco aportaría realidad alguna, a no ser que gracias a la propia 
separación se condicionara el surgimiento de una tercera actividad 
sintética, la cual a su vez no es explicable si no admitimos que la na



turaleza es un elemento originariamente idéntico que se halla escin
dido consigo mismo prácticamente contra su propia voluntad. Por lo 
tanto, por muy necesario que nos parezca asumir que existe una opo
sición originaria entre ambas actividades, también es igualmente ne
cesario que asumamos la existencia de una tercera actividad que, a 
su vez, no expresa nada más que la eterna aspiración de la naturaleza 
a retornar a esa identidad absoluta de la que fue arrancada por la es
cisión inicial

& . 8.

Pero que en la naturaleza no se puede pensar verdaderamente nin
guna separación de ambas actividades sin que en el acto surja nueva
mente una síntesis de ambas y precisamente por causa de ella, es algo 
que se puede demostrar directamente del modo que vamos a decir.

a) Imaginemos un punto A desde el que sucede la separación de 
ambas fuerzas. Dejemos que, desde ese punto, opere la fuerza positi
va en todas las direcciones; entonces, la fuerza negativa o lim itadora 
podrá operar también, como la primera, en todas las direcciones, 
pero sólo de manera inm ediata  o a distancia.

Demostración. Supongamos que A

B C 

A

es un punto, en el que se hallan reunidas dos fuerzas opuestas y que 
las líneas AB, AC, AD designan las direcciones de la fuerza positiva; 
en este caso y como con el fin de extender su campo de influencia 
hasta los puntos límite B, C, D la fuerza negativa tendrá que recorrer 
primero todos los puntos singulares entre A y B, etc., no será distin
guible de la fuerza positiva. Lo mismo se podría decir de cada p o s ib le  
pun to  de las líneas AB, etc., y dicho sea de paso, esto es al mismo 
tiempo una demostración física de la infinita divisibilidad del espacio 
Ya que, efectivamente, para que actúe como tal, la fuerza de atracción



sólo se puede pensar como si estuviera operando a distancia aunque 
sea desde la mayor proximidad. De este modo, entre cada dos pun
tos de la línea en la que opera hay que imaginar otros puntos. Así 
pues, resulta completamente indiferente cuál de los puntos de la lí
nea AB, etc., es aquel sobre el que decidimos que actúa la fuerza de 
atracción, desde el momento en que tenemos que pensar que dicha 
fuerza opera sobre cada punto únicamente de modo inmediato, esto 
es, como si fuera a distancia.

Como corolario proponemos la siguiente frase: d e  d o s  ju erza s abso
lu tam en te opuestas, q u e operan d e sd e un ún ico  y  m ism o p u n to , una d e  ellas, 
con cr etam en te la negativa , t ien e  qu e s e r  pensada siem pre a l m od o  d e  una 
fu erza q u e opera a distancia.

&. 9.

b) Puesto que la fuerza negativa sólo puede actuar a distancia so
bre cada uno de los puntos en los que opera, resulta que ambos pun
tos, tanto A como aquel sobre el que actúa de modo inmediato, pue
den ser pensados como infinitamente próximos o infinitamente 
alejados entre sí y el espacio entre ellos es completamente contin
gente.

Así pues, si en la línea ACB,

A C B

resulta que A representa el punto desde el que ambas fuerzas se se
paran hasta alcanzar un relativo alejamiento respecto a A —cuya 
magnitud, dicho sea de paso, es completamente casual desde el mo
mento en que el espacio no es tomado en consideración para na* 
da—, no podrá aparecer nada de la fuerza negativa, sino que la única 
que tendrá un papel dominante será la fuerza positiva; en consecuen
cia, en dicha línea aparecerá un punto en el que la fuerza positiva se 
verá hasta tal punto lim itada por la negativa y ésta por aquélla, que 
ambas guardarán un mismo equilibrio; desde dicho punto el predo
minio de la fuerza negativa irá aumentando gradualmente hasta al
canzar finalmente su máximo en C, de tal modo que en toda la línea



habrá exactamente tres puntos: uno, que sólo representa la Fuerza po
sitiva, otro opuesto al primero y en el que la fuerza negativa predo
mina, y finalmente un tercero que constituye un punto de equilibrio 
o un relativo punto cero.

& . 10.

En la línea que acabamos de construir de esta manera, A sólo re
presenta el primer punto, que debido a la escisión originaria se ha 
visto prácticamente arrojado a la infinitud absoluta. Desde ese punto 
comienza la huida de las dos fuerzas. Pero a ambas les ocurre que no 
pueden rehuirse sin volver a alcanzar una identidad relativa en el 
punto C. Dicho punto es aquel en el que por vez primera la infinitud 
se constituye en naturaleza, es decir, aquel en el que se llega a la iden
tidad desde la duplicidad. Así las cosas, aquella unión que en la infi
nitud era absoluta, es en C una unión sintética. Según esto, sin esci
sión no hav síntesis, pero sin síntesis tampoco es posible la escisión. 
De cara a la experiencia, esa relativa identidad que se alcanza en el 
punto C es la suprema y sólo permite que ambas fuerzas se rehuyan 
a partir de ese punto. De cara a la especulación, el punto en el que 
ambas fuerzas todavía se hallan reunidas en una unión absoluta, se 
encuentra so b re  los dos puntos A y B, y C es solo el primer punto de 
unión relativo o sintético de ambos.

&. 11.

M ientras ambas fu erza s se  m antengan en  un  rela tivo  eq u ilib rio  en  e l  
pun to C, lo  ú n ico  q u e aportan es  la línea o la pura dimensión de la lon
gitud.

Pue s asi como las dos fuerzas que una vez se escindieron tienden 
a un relativo equilibrio, del mismo modo, lo único que pueden pro
ducir ambas es esos tres puntos en continuidad que acaban de ser 
deducidos.

Corolario. P or lo  tanto, tam bién  en  la naturaleza su ced e  qu e la línea o  
la lon gitud  só lo  p u ed e ex istir gra cia s a eso s tres p un to s o  ba jo la form a  d e  ta
les tres puntos.



La fuerza expansiva por sí sola ca r e c e  d e  d irección , precisamente 
porque opera en todas las direcciones. Así pues, de la fuerza expansi
va a solas ni siquiera se puede deducir la posibilidad de una direc
ción, y mucho menos la de una dimensión, que son dos conceptos 
completamente distintos. Sólo ambas fuerzas, la positiva y la negati
va, pensadas como unidas en un punto, proporcionan la línea que re
presenta la primera síntesis del punto con el espacio infinito. Ahora 
bien, precisamente una de dichas fuerzas, pensada con independen
cia de la otra, conduce hasta el punto matemático, mientras la otra, 
pensada también de manera absoluta, conduce al espacio infinito. Así 
pues, la primera síntesis de ambas sólo puede ser también la línea, es 
decir, la síntesis originaría del punto con el espacio infinito. Pero no 
sólo proporciona la línea en general, sino que determina la línea de
signada mediante esos tres puntos.

&. 12.

Sin embargo, esos tres puntos son los que resultan necesarios 
para la construcción del imán. Efectivamente, en todo imán se en
cuentra:

a) un punto en el que la única que expresa su capacidad operati
va es la fuerza positiva, la cual disminuye gradualmente a partir de 
ese mismo punto hasta acabar convirtiéndose nuevamente en un de
terminado punto = 0.

b) un punto en el que el magnetismo no es ni + ni — y en don
de en consecuencia reina una completa indiferencia. Este punto es el 
común punto limítrofe entre ambos puntos y corresponde al punto C 
arriba deducido.

A ese punto, que es un punto cero, precisamente porque aquí el 
cero no es originario, voy a llamarlo punto indiferente y recuerdo que 
no se le debe confundir con los pu n to s  de indiferencia inventados 
por B ru gm an s*, sino que es algo completamente distinto. Puesto que 
contemplo el imán como pura línea no puedo hablar más que de un 
p u n to  indiferente; en el auténtico imán se llama a todo ese lugar indi
ferente el ecuador del mismo.

c) un punto en él que la única que domina es la fuerza negativa, 
la cual, aumenta progresivamente a partir del punto de equilibrio 
hasta acabar a lca n z a n d o  finalmente su máximo en aquél.



&. 13.

Pues bien, si la longitud sólo puede existir en la naturaleza en ge
neral bajo la forma de esos tres puntos (&. 11.), pero estos tres pun
tos constituyen el magnetismo (&. 12.), la consecuencia es qu e la lon 
gitu d  só lo  p u ed e  ex istir en  la naturaleza en  g en era l ba jo  la form a  d e l  
magnetism o, o que el magnetismo en general es el factor determinante 
de la lon g itu d  en la construcción de la materia.

&. 14.

De esta proposición se pueden extraer muchas y muy curiosas 
conclusiones, pero lo más importante es que gracias a ella se deja de
mostrar de manera general y directa lo que en el P ro y ec to  d e  sistem a d e  
la filoso fía  d e la naturaleza  sólo se pudo demostrar a base de analogías 
y por lo tanto de manera indirecta: esto es, que el magnetismo es una 
función g en era l  de la materia 9. La conclusión de la que yo me servía 
en la obra citada era la siguiente. Si la serie de las funciones es la 
misma para la naturaleza orgánica e inorgánica y si la función que co
rresponde al magnetismo es general en la naturaleza orgánica, a pesar 
de que acaba desapareciendo poco a poco para la m an ifesta ción  apa
ren te en una serie continuada, también valdrá lo mismo para el mag
netismo en la naturaleza inorgánica, y así como la naturaleza orgánica 
se ve desplazada por funciones subordinadas, lo mismo le sucederá a 
la inorgánica. Ahora bien, que el magnetismo sólo ha desaparecido 
en todos los cuerpos desde el punto de vista de la manifestación apa
rente, tue demostrado primordialmente a partir del hecho de que 
manifiestamente el magnetismo es necesario para tornar comprensi
ble aunque sólo sea el impulso del que resulta el proceso químico. 
Bn efecto, cuando entre cuerpos distintos no es posible una penetra
ción, sin que éstos retornen prácticamente al estado de la inmateriali
dad o al de la construcción originaria, se puede decir que todo pro
ceso químico entre dos cuerpos presupone un restablecimiento de la 
oposición primordial en ambos. Cada uno de los dos cuerpos tiene 
que escindirse nuevamente en  s í  m ism o  (es decir, en su homogenei
dad) a fin de poder intervenir en la oposición del otro. Pero esto pre- 
supone que la aparente identidad del (indescomponible)' cuerpo qui
l c o  no es en realidad más que indiferencia , es decir, identidad a



partir de la duplicidad, o lo que es lo mismo, que la misma duplici
dad originaria que aún se puede distinguir en el imán, es llevada en 
él, fuera del proceso dinámico, a la identidad. Pero que el restable
cimiento del magnetismo en el proceso quím ico no podría mostrar
se en la experiencia, es algo que aunque no ha sido todavía demos
trado en absoluto, sólo podría explicarse a partir del hecho de que 
en la misma relación en la que el cuerpo se halla alejado del mag
netismo en la serie natural, también recorre más deprisa las distin
tas gradaciones del proceso dinámico, de tal modo que resulta im
posible distinguirlas y no digamos fijarlas en el transcurso del 
propio proceso, por mucho que tal vez pudiera darse el caso de 
que el imán natural debiera incluso su fuerza magnética únicamen
te a un proceso de oxidación ya iniciado pero detenido y por lo 
tanto incompleto.

&. 15.

Por lo tanto, si de modo demostrado el magnetismo es el elemen
to constructor de la longitud en general, ésta es la prueba evidente 
de que no puede ser la función de una materia sin gu la r  y de que la ex
plicación del magnetismo como efecto de una materia tal, sería tan 
mala como la explicación de la construcción de la materia misma a 
partir de una materia; también prueba que el magnetismo es parte in
tegrante de la primera construcción de toda  materia y por lo tanto 
una fuerza verdaderamente sustancial que no puede ser separada de 
la materia de ningún modo y se halla permanentemente presente en 
ella, a pesar de que sólo llega a distinguirse y mostrarse de modo de
terminado en un única substancia.

Pero de la demostración recién aportada se deduce de inmediato 
que el magnetismo nos presenta a la materia en el primer momento 
de la construcción, un momento en el que ambas fuerzas todavía se 
muestran unidas en un único punto y en el que la única disposición 
que se muestra todavía para la construcción de la materia misma es 
la dimensión de la longitud. Así, los dos polos del imán representan 
para nosotros las dos fuerzas originarias, que aunque ya empiezan a 
rehuirse aquí y a mostrarse en puntos opuestos, todavía permanecen 
unidas en un único y  mismo individuo.



& . 16.

Pero como las dos fuerzas, cuya oposición es infinita, también se 
rehuyen hasta el infinito, llegará un momento en la construcción de 
la materia en el que ambas fuerzas se separarán de modo absoluto. 
Así pues, el punto sintético C, de la línea construida más arriba 
(&. 9.) desaparece y la línea ACB,

+ o
A C B

puede ser pensada como una línea separada en las dos líneas AC y 
CB, la cuales representan ahora, cada una para sí, una de las dos acti
vidades.

& . 17.

Pues bien, ahora la línea pura ACB se encontraba únicamente 
determinada por la unión de las dos fuerzas en C, ya que mientras d i
cho punto siguiera existiendo las dos fuerzas sólo podían separarse 
mutuamente en direcciones opuestas. En consecuencia, nada más de
saparecer el punto vinculante, ambas fuerzas serán absolutamente li
bres y podrán seguir su tendencia originaria a operar en todas las d i
recciones sin ningún impedimento. Pues, efectivamente, era 
únicamente el común punto C el que proporcionaba a cada una de 
ellas la dirección. Vamos a recordar algunas cosas para facilitar la 
comprensión. Según una frase que se suele leer repetidas veces la 
fuerza expansiva opera en todas las direcciones (con esto seguramen
te se cree haber deducido el efecto que produce dicha fuerza en 
todas las dimensiones y por lo tanto a ella misma, a pesar de que se 
trata de conceptos completamente distintos, puesto que, por ejemplo, 
podemos imaginarnos perfectamente que un punto se expande en 
todas las direcciones a pesar de que sólo produce en todas esas d i
recciones una única dimensión: la de la longitud), mientras que la 
fuerza de atracción sólo tiene originariamente una dirección. Pero 
esto último sólo es verdadero en la medida en que la fuerza de atrac
ción, que tiene la permanente aspiración de concentrar infinitamente



a toda la materia, sólo opera desde todas las d irecciones contra ese 
único punto ideal en el que la materia desaparecería si dicha fuerza 
pudiera operar sin límites, esto es, sólo es verdadero en la medida 
en que los rayos de la fuerza de atracción convergen en lugar de te
ner que ser construidos como si fueran divergentes, al modo de los 
de la fuerza de repulsión. Lo que ocurre es que si nos imaginamos 
a la fuerza expansiva operando en todas las direcciones, también la 
fuerza de atracción tendrá que extender su influencia negativa en 
todas las direcciones, precisamente para lim itar a la fuerza de re
pulsión en  todas las d ir e c c io n e s , y viceversa, si, tal como ocurre en la 
línea ACB, la fuerza expansiva sólo tiene una única dirección, tam
bién la fuerza de atracción tendrá una sola y por lo tanto habrá 
que decir que también opera en todas las direcciones, exactamente 
igual que la fuerza positiva. Concretamente se esfuerza por limitar 
el efecto de la fuerza expansiva en todas las d irecciones y en redu
cirlo a algo infinitamente pequeño. En este sentido, a partir de aho
ra podremos contemplar a la fuerza de atracción, tanto como a la 
de repulsión, al modo de una fuerza que opera en todas las direc
ciones.

&. 18.

M ientras se mantengan en un relativo equilibrio , ambas fuerzas 
se determ inan mutuamente la dirección, de tal manera que la nega
tiva sólo puede separarse en dirección opuesta a la positiva y vice
versa, la positiva sólo en dirección opuesta a la negativa, y ambas 
sólo a partir del común punto C. Pero en cuanto se elim ina ese 
punto, la fuerza expansiva puede extender su influencia en todas 
las direcciones desde el punto A. Si, de momento, sólo contempla
mos el punto A como un punto con movimiento mecánico, sera 
posible imaginarlo como si estuviera rodeado por una cantidad in
contable de puntos de dirección hacia todos los cuales él puede 
moverse, aunque de tal manera que una vez que se ha decidido 
por una dirección, ya sólo puede seguir esa única dirección en 
todo momento. Ahora bien, como ese punto tiene una fuerza diná
mica de movimiento, podrá moverse al mismo tiempo hacia todos



esos puntos. Si, por eí contrario, abstraemos todo lo dicho y sólo le 
permitimos seguir la dirección que lleva a B,

A c B,

entonces, en el siguiente punto de la línea, que designamos mediante 
la letra ‘c , se volverá a encontrar rodeado de la misma cantidad de 
puntos de dirección, entre los que se halla comprendido también el 
designado como B. Y puesto que ahora puede moverse hacia todas 
esas direcciones, sí bien es verdad que seguirá moviéndose en la d i
rección AB, también es cierto que al mismo tiempo tanto en ‘c’ como 
en cada uno de los puntos siguientes de la línea seguirá otras direc
ciones que constituyen un ángulo junto con la línea originaria AB. 
De este modo habrá pasado de la originaria dimensión de la longitud 
lineal a la de la anchura.

&. 19.

Después de lo que se ha recordado en el parágrafo &. 17., se po
dría demostrar exactamente lo mismo y de la misma manera de la 
fuerza negativa o de atracción, tal vez de modo menos plástico, pero 
igual de correcto. Si la fuerza negativa opera desde un punto A, y si 
A es un punto de equilibrio de ambas fuerzas, entonces la fuerza ne
gativa sólo actuará en la dirección opuesta a la positiva, esto es, por 
ejemplo, en la dirección AC. Pero si ambas fuerzas se encuentran ab
solutamente separadas, entonces la fuerza negativa ya extenderá en A 
su influjo negativo hacia todas las direcciones y después en cada uno 
de los puntos de la línea AC, es decir, actuará, como la fuerza positi
va, a lo largo y a lo ancho.

Sí . 20.

Este momento de la construcción de la materia, en el que a la 
primera dimensión se le añade la segunda, viene definido en la natu
raleza por la electricidad .



Demostración. La demostración puede seguirse del propio hecho 
de que el paso del magnetismo a la electricidad es el mismo que he
mos dado ya (en &. 16.) desde el primer al segundo momento de la 
construcción, una vez que toda la diferencia que media entre éste y 
aquél reside en que la oposición que en el primero parece todavía 
encontrarse reunida en un único y mismo sujeto idéntico, en el se
gundo parece encontrarse dividida en dos individuos distintos. Si en 
la línea construida (en &. 16.) me olvido del punto C, de tal modo 
que ACB aparezca separada en dos líneas, me encontraré con el es
quema de la electricidad. A este propósito todavía se puede señalar 
que este paso que tiene lugar en la propia serie de los cuerpos de la 
naturaleza, no se lleva a cabo mediante un salto, en la medida en que 
entre el cuerpo magnético y aquellos cuerpos a los que les correspon
de una mera fuerza eléctrica, todavía se encuentran cuerpos dotados 
de polaridad eléctrica; debido a su polaridad, dichos cuerpos limitan 
con el primer momento y, debido a sus propiedades eléctricas, con el 
segundo momento y presentan al mismo tiempo a ambos dentro de sí.

&. 21.

Pero la prueba evidente de la identidad existente en el proceso 
dinámico entre el segundo momento de la construcción de la materia 
y el momento de la electricidad, es que de la misma manera que 
aquél le aporta la segunda dimensión al primer momento, esta última 
se la aporta al magnetismo, el cual sólo disponía de la mera longitud 
lineal, es decir, le aporta la dimensión de la anchura.

Demostración, a) Que el magnetismo sólo actúa en la dimensión de la 
longitud es algo ya deducible del hecho de que podemos considerar 
el imán como una pura línea y de que los polos, siempre que no haya 
algún cuerpo que reúna dentro de sí a varios imanes, se encuentran 
siempre y únicamente en la dirección de la longitud; pero todavía es 
más claro a través de una serie de experimentos muy conocidos y de 
los que ahora sólo citaré unos pocos. Para empezar, existe la certeza 
de que en los cuerpos conductores el magnetismo sólo busca la lon
gitud y sólo está conducido por ella. En sus ensayos filosóficos sobre 
la materia magnética 10 Brugmans cuenta cómo un imán que era capaz 
de levantar a un cuerpo de un peso cuatro veces superior al suyo



propio actuando a una distancia de veinte pulgadas en una aguja 
rnagnctica, sin embargo, una vez que se le interponían tres discos 
de hierro colado de un considerable grosor, apenas si era capaz de 
mover de su sitio a dicho cuerpo a una distancia de tan sólo tres 
pulgadas. «Un ensayo semejante, dice Brugmans, ya había sido he
cho por des Caries, pero yo enseguida deduje que si no colocásemos 
el hierro en el polo del imán a lo ancho, sino en sentido longitudinal, 
el efecto del imán sobre la aguja aún sería más débil debido a la 
mayor resistencia. Sin embargo no pude dejar de adm irarm e del 
éxito cuando contemplé que faltaba tanto para que el efecto del 
imán sobre la aguja se viera dism inuido, que antes bien sus efectos 
se extendían en un radio mucho mayor que si no hubiéramos colo
cado en medio ningún hierro.» A continuación intentó hacer una 
única barra de más de diez pies de largo uniendo varias barras de 
hierro cuyos lados eran de una pulgada de ancho y observó cómo 
el magnetismo atravesaba toda la masa. Pero a fin de experim entar 
si el efecto del mismo podía ser trasladado a cualquier longitud in
determinada, ensayó con una barra cuadrada y de más de veinte 
pies de largo y sólo con esa longitud empezó a declinar la fuerza 
del magnetismo. La forma más rápida para que cualquiera pueda 
convencerse de este comportamiento del magnetismo es colocar en 
un único y mismo experim ento al mismo hierro entre el imán y la 
aguja primero a lo ancho (en cuyo caso si dicha aguja se había des
plazado previamente de su posición natural en un polo, volverá de 
inmediato a él, si no por completo, en gran medida) y después en 
sentido longitudinal, de tal manera que podrá observar hasta qué 
punto el desplazam iento de la posición de la aguja es nulo o al me
nos apenas perceptible.

Una observación ya hecha anteriormente por Bernoulh 11 y otros 
es que el imán no actúa en absoluto en relación con su masa; Ber- 
noulli pretende incluso que la fuerza absoluta de los imanes artificia
les aumenta en relación con la superficie; pero en algunos experimen
tos mucho más precisos Coulomb 12 ha demostrado (en su tratado 
sobre el magnetismo, cuya traducción puede encontrarse en Grens, 
en el nuevo J. d. Ph., vol. II, pag. 298) que este aumento ocurre mu
cho más en sentido longitudinal y hasta ha encontrado que las fuerzas 
directrices de la aguja magnética, medidas por él con ayuda de su 
K<balance de torsión» 13, se hallan en tal relación con la longitud que, si 
^  aguja mide de largo sólo 40 o 50 veces e! diámetro, los momentos



de la misma aumentan en id én tica  proporción con dicha longitud 
Pero que el magnetismo busca la longitud es algo que puede obser
varse en los experimentos recién citados, siempre que el imán sea lo 
suficientemente fuerte como para que el hierro colocado a lo ancho 
entre él y la aguja obtenga siempre en el acto y en ambos extremos 
de la longitud los polos opuestos. Todavía faltan experimentos más 
precisos sobre el efecto del magnetismo sobre cuerpos perfectamente 
esféricos, pero no se puede dudar que confirmarán plenamente las 
conclusiones a las que se ha llegado a p r io r ia  este respecto.

Observación. No parece menguada prueba de la excelencia de la 
concepción dinámica el hecho de que desde siempre le haya pareci
do natural precisamente a los espíritus más productivos. El punto de 
vista del magnetismo, que ha sido deducido de forma científica en 
los precedentes parágrafos, ha sido desde hace tiempo compartido 
por ese poeta 14 que desde aquellos primeros ecos de la naturaleza 
que resuenan ya en sus tempranas obras literarias, hasta su elevada 
relación con el arte, que en los últimos tiempos ha considerado como 
el primer fenómeno de ia naturaleza, nunca ha presentado a la natu
raleza bajo otro aspecto que no sea la infinita plenitud de su propia 
productividad. Para él, es de esta consideración de la naturaleza de 
donde manó siempre la eterna fuente de la renovada juventud y sólo 
a él, de entre todos los últimos escritores de los nuevos tiempos, le 
ha sido dado regresar nuevamente y en primer lugar a la primitiva 
fuente de la poesía para abrir una nueva corriente cuya fuerza revivi- 
ficadora ha revitalizado al siglo y no permitirá que muera la eterna 
juventud en la ciencia ni en el arte.

A él le debo el siguiente experimento, que añado a continuación 
porque me parece de una plasticidad muy convincente. Si el magne
tismo se encuentra únicamente determinado por la longitud, es de 
esperar que no tenga poder alguno en un cuerpo cuyas dimensiones 
no están determinadas. Esto es lo que demuestra un cubo de hierro, 
que, una vez aproximado a la aguja magnética, en última instancia no 
muestra ningún efecto mayor sobre ella del que es capaz de producir 
en su calidad de hierro a secas. Aquí casi se podría dudar del magne
tismo terrestre, debido a la igualdad de las dimensiones, pero en 
cuanto se coloca un segundo cubo de hierro sobre el primero, es de
cir, cuando se aporta la dimensión de la longitud, el magnetismo de 
la tierra ejerce una influencia que se manifiesta en la inmediata res
puesta de la aguja magnética ante la presencia del hierro.



& . 22 .

Pues bien, que la e le c tr ic id a d  no actúa sólo en la dimensión de la 
longitud es evidente en el hecho de que todo cuerpo eléctrico se tor
na eléctrico en la totalidad de su superficie. Pero que la electricidad 
también actúa únicamente en la longitud y la anchura es algo que ha 
sido demostrado varias veces e incluso por medio de experimentos 
directos, por el sagaz físico C ou lom b  de cuyos tratados sobre la 
electricidad se pueden hallar extractos en la misma revista, vol. III, 1, 
pag. 1. «Que el fluido eléctrico, dice en la pag. 58, que un cuerpo 
conductor ha obtenido por encima de la que es su cantidad natural 
(o lo que viene a ser lo mismo: que la electricidad en un cuerpo elec
trizado) se extiende por toda su superficie sin por eso penetrar en su 
interior fue demostrado de manera contundente mediante un experi
mento con un cilindro de madera perforado con numerosos agujeros 
que tenían cuatro lineas de diámetro cada uno y la misma cantidad 
de profundidad. Electrizó dicho cilindro, dispuso sobre su superficie 
una pequeña lámina circular de papel de oro que sostenía mediante 
una aguja aislante de laca de goma y a continuación la llevó a un 
electrómetro extraordinariamente sensible. El electrómetro mostró 
en el acto en la lámina de papel de oro una electricidad semejante a 
la del cilindro que había estado en contacto con el papel. Acto segui
do, C ou lom b  introdujo la lámina de papel ya descargada de su electri
cidad en uno de los agujeros del cilindro tomando la precaución de 
que sólo tocara el suelo de dicho agujero y después volvió al electró
metro que en esta ocasión no mostró signo ninguno de electricidad. 
De aquí se deduce que el fluido eléctrico que había sido comunica
do a este cuerpo sólo se había extendido por su superficie.» Una de
mostración más general de que la electricidad sólo se dirige por la 
superficie y es conducida por ella, es que en la comunicación de 
electricidad entre dos cuerpos no se observa elemento alguno que 
sea igual a su distinta cualidad quím ica o a su masa; en efecto, desde 
el momento en que sólo las superficies son iguales y semejantes, la 
electricidad homogénea entre ellas se reparte de manera exactamente 
igual y sólo cuando las superficies son distintas tiene lugar también 
un reparto de electricidad desigual en cuanto a la cantidad. Por cierto 
que ya hace mucho tiempo que tendría que haber llamado la atención 
el hecho de que cuando se realizan cargas eléctricas los espacios ocu
pados y el cristal que separa pueden ser tan delgados como se quiera



sin que por eso se vuelvan nunca permeables a las electricidades opues
tas. En el citado tratado, C ou lom b  observa que si se carga una placa 
de cristal previamente rellenada con hojas de metal por ambas partes 
y después se retira esa carga de la placa, no son sólo las hojas las que 
dan señales de electricidad, por delgadas que puedan ser, sino que 
incluso tras la retirada de la carga también ambas caras del cristal si
guen llenas de electricidades opuestas y que este fenómeno tiene lu
gar por delgada que sea la placa de cristal, de tal modo que la electri
cidad, a pesar de ser de distinta naturaleza en cada cara del cristal, 
sólo penetra hasta una distancia infinitamente pequeña (es decir, has
ta una distancia que es -  0) de la superficie del mismo. Esperamos 
que estas observaciones sirvan de ayuda para dejar fuera de toda du
da la proposición recién aclarada sobre la relación de la electricidad 
con las dimensiones de la materia.

&. 23.

Debido a lo claro y evidente del asunto, podemos dispensarnos 
perfectamente de más explicaciones sobre las conclusiones que se 
pueden extraer de esta construcción destinada a la determinación de 
la naturaleza de la electricidad y particularmente de la siguiente: que 
si no hemos tenido ningún motivo para aceptar la existencia de una 
materia magnética, tampoco tenemos motivo para suponer la existen
cia de una materia especial para los fenómenos eléctricos, desde el 
momento en que la electricidad tiene un fundamento completamente 
substancial que reside concretamente en la construcción de todo in
dividuo corpóreo y nos presenta en la experiencia el mismo momen
to de la construcción de la materia que tenemos que suponer en la 
misma con ayuda del razonamiento apriori.

&. 24.

Sin embargo sí nos detendremos más tiempo en una posible apli
cación de esta construcción sobre la experiencia. Concretamente, de 
la relación existente entre el magnetismo y la electricidad vamos a 
deducir a p r io r i  la diferencia que tiene lugar a la vista del modo en 
que ambos se comunican. Imaginemos un cuerpo que ha sido lleva



do a un estado eléctrico (y que, según el parágrafo &. 16., ahora re
presenta exclusivamente a una de las dos fuerzas); si entra en contac
to con un cuerpo no electrizado en el que, ciertamente, tenemos que 
suponer un equilibrio de ambas fuerzas —a pesar de que nos vemos 
obligados a reconecerle a una de ellas una tendencia más o menos 
grande a la autonomía, aunque sólo sea en lo tocante a la relación 
entre las fuerzas en otros cuerpos, a fin de poder explicar por qué 
este cuerpo se muestra positiva o negativamente eléctrico con otros 
determinados cuerpos—, entonces, si el cuerpo electrizado es, por 
ejemplo, eléctricamente positivo, entre el electrizado y el no electriza
do el equilibrio habrá sido en última instancia anulado. Pero como, 
en última instancia, dicho equilibrio no puede ser restablecido sin 
que en el cuerpo electrizado el + E sea devuelto al cero eléctrico, 
ocurre que el cuerpo no eléctrico, que designaremos mediante la le
tra B, tendrá que perder tanto — E como resulta necesario para 
guardar el equilibrio respecto al + E del cuerpo eléctrico, que desig
naremos mediante la letra A. Pero de este modo, el cuerpo B, que 
anteriormente no era eléctrico, es llevado a un estado eléctrico, de tal 
modo que parece como si el cuerpo eléctrico le hubiera comunicado 
electricidad; pero como el único motivo de que B le pasara a A parte 
de su — E residía en el equilibrio roto de A, dicho traspaso no po
drá alcanzar más lejos de donde llegue su fundamento, es decir, sólo 
llegará tan lejos como para descompensar el equilibrio que existe en 
B un poco menos de lo que ocurría en A, esto es, sólo hasta que en 
la relación de las superficies se reparta por igual entre ambos la elec
tricidad positiva, hasta que exista exactamente la misma razón para 
que A le pase a B electricidad negativa y como para que B haga lo 
propio con A. Así pues, si la superficie es igual en ambos, parecerá 
como si A le hubiera comunicado a B la mitad de su electricidad, tal 
como ha demostrado Coulomb experimentalmente (en el &. 22.).

&. 25.

Gracias a estas deducciones los lectores habrán podido ver que 
tampoco en el caso de la electricidad admitimos que se produzca 
una verdadera comunicación, lo cual es una consecuencia necesaria 
de la concepción dinámica de estos fenómenos. Pero de este modo 
aun es más difícil explicar por qué en el magnetismo ni siquiera exis



te este tipo de comunicación, sino que in clu so  cu and o  ex iste un con ta c
to  directo, sólo tiene lugar lo que se ha venido llamando hasta ahora 
en física e fe c to  p o r  reparto. No vamos a contentarnos con decir que en 
el magnetismo no se puede imaginar ningún verdadero contacto da
do que éste sólo es posible entre superficies, porque en la construc
ción de los fenómenos magnéticos consideramos al imán única y ex
clusivamente como una línea. Por el contrario, precisamente eso que 
encierra el motivo por el que el magnetismo no es ninguna fuerza de 
superficie, también encerrará el motivo por el que no puede ser tras
pasado a otro cuerpo por medio de la comunicación. En efecto, 
cuando entre el imán y el hierro (al que mientras tanto tenemos que 
contemplar como no magnético precisamente en el sentido en el que 
más arriba llamamos no eléctrico al cuerpo B (&.. 24.), esto es, en el 
sentido de que si bien ambas fuerzas tienen la tendencia a la huida, 
es de tal manera que la intensidad de cada polo es = 0 en compara
ción con la del imán que le corresponde); pues bien, si entre el imán 
y el hierro va a tener lugar una comunicación como la que vimos 
más arriba entre A y B, de tal modo que el polo que comunica pier
de sus fuerzas al hacerlo, si éste fuera positivo, el hierro tendría que 
ser capaz de traspasarle al imán su — M. Lo que pasa es que el pun
to C, que existe en el hierro tanto como en el imán, y que impide la 
separación absoluta de ambas fuerzas, hace que esto sea imposible. 
En el cuerpo B (&. 24.) falta este punto y, por eso, ambas fuerzas 
pueden rehuirse absolutamente, cosa que efectivamente ocurre a la 
hora de la comunicación. Lo que pasa es que como ambas fuerzas 
tienen en el hierro la tendencia a la separación, como ya sabemos, no 
cabe duda de que se encuentran determinadas a la separación por e) 
efecto del polo magnético, pero sin embargo también aquí habrá un 
máximo de separación y por tanto un máximo de intensidad de cada 
polo, que no podrá ser superado tampoco por la influencia del imán. 
Pero el hecho de que el magnetismo del hierro se halle determinado 
por esa influencia precisamente tal como (según el &. 24.) la electrici
dad de B se halla determinada por A, esto es, de tal modo que h  
fuerza negativa se mueve en dirección de la fuerza positiva que intro
duce su influencia, demuestra que cuando el imán influye sobre el 
hierro, en este último se provoca la misma tendencia al movimiento 
que cuando el cuerpo eléctrico influye sobre el cuerpo no eléctrico, 
sólo que el éxito completo del movimiento no puede ser el mismo. 
Y, una vez más, la experiencia de que el polo magnético provoca en



el punto tocado el magnetismo opuesto, nos permite demostrar que, 
para comunicar su electricidad, el cuerpo eléctrico también tiene que 
acudir como único recurso a intentar atraer la electricidad opuesta 
del cuerpo no eléctrico, el cual, precisamente por eso, tiene que ser 
eléctrico en la misma medida en la que el otro deja de serlo.

&. 26.

¿Es posible que las citadas deducciones no hayan arrojado una 
primera luz sobre la diferencia entre los cuerpos eléctricos conducto
res y los no conductores? ¿Acaso y del mismo modo la influencia de 
los cu erp os en  form a d e pun ta  sobre la electricidad —hasta ahora inex- 
plicada y peculiar— de la que Coulomb dice con razón que su expli
cación podría entenderse hasta cierto punto como prueba de una 
teoría de la electricidad, no tendría que encontrar su explicación de
finitiva en nuestra construcción de los fenómenos eléctricos y la rela
ción entre ellos y los fenómenos magnéticos de allí resultante? Pero 
para analizar todo esto de modo más preciso tenemos que volver 
más atrás. Lo único que quiero preguntar todavía es si precisamente 
la influencia que demuestra tener la forma de los cuerpos sobre el 
efecto eléctrico no podría servir desde hace tiempo a modo de señal 
de que la causa de estos fenómenos está fundada en la construcción 
del propio cuerpo y sólo expresa una determinada relación de las 
tuerzas fundamentales con el espacio.

&. 27.

Pero ahora también tenemos que considerar otra relación entre 
ambos cuerpos, A y B (&. 24.), en concreto la que existe cuando am
bos se encuentran fuera de todo co n ta cto  y por lo tanto no puede te
ner lugar ninguna comunicación directa entre ellos. Como el equili
brio de las fuerzas ha quedado finalmente roto entre A y B, y este 
úpo de alteraciones en la naturaleza sólo se convierte en condición 
de una actividad restablecedora del equilibrio, así, entre A y  B surgi
rá una aspiración al contacto, porque sólo bajo tal condición es posi
ble, si no un equilibrio entre ambos elementos de igual forma, al 
menos (&. 24.) un equilibrio alterado. Así pues, en el cuerpo no



eléctrico B, la electricidad se hallará tan determ inada que la fuerza 
negativa se mueve en la d irección del cuerpo positivo, con lo que 
al mismo tiempo (según la ley definida en el &. 18.) la fuerza positi
va se ve obligada a separarse en la dirección opuesta. Por lo tanto, 
aquí el cuerpo B se comporta absolutamente igual que el imán y el 
efecto que ejerce a distancia el cuerpo eléctrico sobre el no eléctri
co, es un verdadero efecto por reparto. Pero que lo que busca aquí 
la electricidad también es únicamente la longitud, como debe deri
varse de nuestras precedentes deducciones, es algo que se deja ver 
a partir del efecto señalado en el parágrafo anterior: el que hace 
que los cuerpos en forma de punta, sobre todo en el reparto eléctrico, 
se manifiesten cuando se aproximan a la pura longitud. Este efecto 
peculiar no sólo se da a conocer por la superior fuerza con la que 
ocurre, sino principalm ente y también por la forma especial y la fi
gura de la luz eléctrica que produce. Es sabido que entre dos cuer
pos de forma roma, que se aproxim an mutuam ente entre sí de ma
nera alternante y de los cuales uno está electrizado y el otro no, 
nunca surgen los llamados pinceles de fuego (que en definitiva no 
es sino un modo de describ ir a las puras líneas resultantes del efecto 
de la electricidad), sino una luz completamente desordenada. (Véa
se como demostración los principios de Erxleben I6, &. 521.) Por el 
contrario, cuando es sólo uno de los dos cuerpos, ya sea el electri
zado o el no electrizado, el que tiene forma de punta, todas las lí
neas que presenta son regulares’ y siempre aparecen como si surgie
ran a partir de la punta en forma de un cono cuya superficie se 
encuentra vuelta contra el cuerpo romo. De modo que no hay du
da de que cuando la electricidad se despierta por medio de repar
to, se comporta exactam ente igual que el magnetismo en lo relativo 
a su efecto, lo cual sólo se percibe de modo claro cuando le favore
ce la forma externa del cuerpo.

&. 28.

Ahora bien, lo que se contempla en ese efecto por reparto que 
ejerce el cuerpo electrizado sobre el no electrizado, así como en el 
efecto del imán sobre el hierro («5c. 25.), es la verdadera comunica
ción. El despertar de la electricidad opuesta en el extremo del cuer
po no electrizado que se halla vuelto hacia el cuerpo electrizado sólo



sirve como condición para la alternante y recíproca atracción de 
ambos cuerpos y a su vez ésta es sólo la expresión de su tendencia 
al contacto. Porque puesto que debido al estado eléctrico, sólo la 
superficie del cuerpo se ve afectada, así, la atracción sólo será pro
porcional a ía superficie y sólo podrá llegar hasta el contacto. Pero 
como según lo dicho en el parágrafo 24 todo contacto entre cuer
pos electrizados y no electrizados desemboca en una comunicación 
entre ambos del modo a llí determinado, de tal manera que el equili
brio de las fuerzas se encuentra alterado en toda relación y de la 
misma manera y sin embargo cada uno de ellos tiene Ja aspiración a 
retornar al equilibrio originario, así, la inicial atracción entre ambos 
desembocará en un rechazo  que evidentemente no puede ser una 
expresión de la fuerza o r ig in a r iam en te  repulsiva, pues de lo contrario 
no se puede entender cómo cuerpos eléctricamente negativos tam
bién son capaces de rechazarse mutuamente. Además, del mismo 
modo que la manifestación de la atracción entre ambos sólo puede 
ser pensada como efecto de una fuerza s in tética , también el rechazo 
tendrá que ser efecto de una fuerza conjunta que, junto con aqué
lla, tiene en la naturaleza el mismo y último fundamento, desde el 
momento en que el hecho de que la misma fuerza opere por atrac
ción o repulsión, de modo sintético o antitético, sólo depende de la 
inversión de las condiciones.

&. 29.

Espero que estas aclaraciones sean suficientes para dejar fuera de 
toda duda nuestra afirmación de que la electricidad es una mera 
fuerza superficial y, por tan to , pasamos ahora al tercer momento de 
la construcción de la materia, que, como era de esperar, nos aportará 
la tercera dimensión, necesaria para la co n stru cc ión  de todo producto 
real.

&. 30.

El modo y manera de la deducción que hemos seguido hasta 
ahora podría provocar en algunos lectores ciertas dudas y malenten



didos; por eso ahora nos parece necesario salirles al paso con algu
nas explicaciones de tipo más general. D istinguimos en la construc
ción de la materia diferentes momentos, que hasta ahora habíamos 
dejado ir pa sand o  sin encontrar necesario recordar de modo expre
so que esta distinción había sido hecha únicamente a modo de 
apoyo para la especulación y que no había que imaginarse que la 
naturaleza pasa realm ente por esos momentos en el tiempo, sino 
únicamente que se hallan fundamentados en ella de modo dinám i
co o, si nos parece más claro, de modo metafísico. Está claro que 
en la propia naturaleza está unido e inseparado lo que después se
paramos por mor de la especulación y que en la construcción de la 
propia materia, al lado de la tercera dimensión del producto, se ha
llan también las otras dos. Si nos parece necesaria esa distinción es 
únicamente por el hecho de que toda verdadera construcción tiene 
que ser gen ética . No basta con saber que la existencia de la materia 
se basa en la oposición de dos fuerzas, sino que además hay que 
dejar claro cómo es posible que gracias a esas dos fuerzas se llene 
verdaderam ente un espacio y puesto que todo llenam iento del es
pacio está necesariamente determ inado según el grado, también 
hay que saber cómo puede surgir una determ inada cantidad de lle
namiento de espacio gracias a esas fuerzas. Estas preguntas no ob
tienen todavía su respuesta por el hecho de que, por medio del 
mero análisis del concepto de materia como algo que llena el espa
cio o Jo hace impenetrable, hagamos ver la necesidad de ambas 
fuerzas para la producción de la misma. Naturalm ente, es suficien
temente evidente que si se supone que el espacio debe llenarse, tie
ne que albergar en él una fuerza que resista contra la intromisión 
de cualquier otra fuerza extraña en el mismo espacio, y que como 
dicha fuerza tiene que tener necesariamente un grado, también tie
ne que haber otra fuerza ligada a ella que le proporciona el grado, 
es decir, que la determ ina a ella misma: en definitiva, que tiene que 
haber una fuerza de atracción vinculada a ella. Lo que ocurre es 
que después de este proceso meramente lógico todavía nos sigue 
quedando el auténticam ente sintético, esto es, el descubrim iento y 
desenmascaram iento del propio mecanismo con cuya ayuda y con 
el concurso de ambas fuerzas, el espacio se encuentra verdadera
mente llenado en un grado determ inado. Pero este mecanismo sólo 
resultará absolutamente claro si es representado de forma analítica, 
es decir, separando sus distintos momentos.



&. 31.

Sin esta distinción, o lo que es lo mismo, sin una verdadera de
ducción genética, sólo podemos divisar a la materia en los grados 
más profundos de su génesis y a ambas fuerzas sólo en esa situación 
en la que en realidad sólo se encuentran en el último momento de la 
construcción; efectivamente, es relativamente fácil que cuando pre
tendemos que sólo vamos a permitir que surja la materia a partir de 
dichas fuerzas, en realidad la estemos presuponiendo involuntaria
mente una y otra vez y dejando que se cuele en nuestros pensamien
tos; de esta confusión se encuentran no pocos rastros en la dinámica 
de Kant. No es sólo un concurso de ambas fuerzas, la de atracción y 
la de repulsión, sino un d eterm inado com portam ien to  re c íp ro co  d e  ambas 
en  re la ción  co n  e l  espacio, lo que hace posible la materia, algo cuya de
ducción es la tarea ulterior de nuestra investigación. La fuerza de re
pulsión no proporciona d e  p o r  s í  las tres dimensiones, tal como fue 
admitido por Kant y en general por todos los que le han sucedido, 
porque la tercera dimensión viene a añadirse precisamente a modo 
de elemento de transmisión en una determinada relación que, si no 
es una contradicción de la naturaleza, debe tener lugar entre ella y la 
fuerza de atracción. Es verdad que la fuerza de repulsión opera en 
todas las d ire cc ion es  (aunque sólo una vez que ha sido limitada por la 
fuerza opuesta, porque en lo infinito no hay dirección a lguna ), pero se 
puede decir lo mismo de la fuerza de atracción. El cuerpo eléctrica
mente negativo, que actúa por un exceso de esa fuerza, extiende su 
efecto en todas las direcciones igual que el cuerpo eléctricamente po
sitivo, sin que por eso se llene el espacio. Por lo tanto, lo que hace 
que ese efecto se produzca en todas las d im ensiones, esto es, que sea 
un verdadero Uenamiento del espacio (con materia), no es el propio 
eíecto en todas las direcciones en sí mismo, sino una determinada re
lación de la fuerza de repulsión con la fuerza opuesta.

Si Kant caracteriza la fuerza de repulsión como una fuerza que 
sólo opera en la superficie de contacto, mientras que a la fuerza de 
atracción la caracteriza como una fuerza penetradora, resulta eviden
te que sólo contempla dichas fuerzas en el tercer momento de la 
construcción. Pues, ¿cómo puede haber contacto si no hay ya antes 
impenetrabilidad, es decir, materia, y cómo puede imaginarse la pe
netración sin un agente que penetre? Por lo tanto, todos estos predi
cados sólo son aplicables a la fuerza de atracción y repulsión, en la



medida en que ya se hallan representados por la materia. Porque de 
ambas fuerzas contempladas de modo absoluto no se puede hablar 
sin más ni más. Efectivamente, contemplada de modo absoluto una 
fuerza no tiene efecto ninguno, sólo comienza a actuar o la hacen ac
tuar por medio de la fuerza opuesta y, por lo tanto, con un determ ina
d o  efecto —por ejemplo, el de penetración—, es decir, sólo gracias a 
una determ inada  relación con la opuesta. Por ejemplo, en cuanto la si
tuamos respecto a la fuerza repulsiva en una relación que hemos 
ejemplificado con la electricidad (&. 19. ss.), la fuerza de atracción ac
túa prácticamente en la superficie y sin penetrar.

El carácter diferenciador de ambas fuerzas, que ya es válido para 
ese primer momento de la construción en el que ambas fuerzas sólo 
pueden ser contempladas matemáticamente, consiste en que la fuerza 
positiva sólo puede ser pensada en continuidad y, por contra, la ne
gativa sólo puede ser pensada operando a distancia; este carácter ori
ginario de ambas ya está presupuesto en la construcción de la mate
ria, tal como se mostrará muy pronto.

Una gran parte de lo que resulta incomprensible en la dinámica 
de Kant se débe principalmente a que, si bien mientras se limita a 
construir lógicamente él piensa ambas fuerzas como completamente 
puras, en cuanto llega la hora de la construcción real (del propio en
cuentro), las piensa ligadas a la materia, lo que seguramente resulta 
muy cómodo para la fuerza de imaginación —que aspira ardiente
mente a tener su substrato— y para las meras fuerzas —que resultan 
difícilmente pensables sin algo a lo que puedan ser inherentes—, 
pero por contra es un constante estorbo para el punto de vista espe
culativo.

&. 32.

Es verdad que Kant tiene parte de razón cuando dice que para 
derivar de la originaria fuerza de atracción y de la fuerza de repul
sión que actúa en contra suya una limitación de esa última, determi
nada según el grado, y por tanto una determinada can tidad  de llena- 
miento del espacio, hay que presuponer datos empíricos, pero Jo 
mínimo que se le puede exigir a la especulación es determinar en ge
neral esos datos empíricos; y, además, lo cierto es que es perfecta
mente capaz de responder a esa exigencia. Efectivamente, cuando ya



tenemos a prion cómo gracias a una originaria fuerza de atracción se 
puede llegar a lim itar en general ia otra fuerza originaria de repul
sión, también exigimos saber el motivo por el que esa última se en
cuentra limitada por la primera precisamente en un grado determinado. 
Como, a su vez, ahora hay que buscar el fundamento de ese grado en 
una limitación de la propia fuerza de atracción —desde el momento 
en que dicha fuerza no puede encontrarse determinada a lim itar la 
fuerza de repulsión en un grado determinado como no sea por una li
mitación que se encuentra dentro de sí misma (en su propia activi
dad)—, tenemos, que debido a este problema nos vemos evidente
mente conducidos hacia un fundamento que no puede ser buscado 
ni en la fuerza de atracción ni en la fuerza de repulsión del cuerpo 
que debe ser construido y por tanto no debe ser buscado dentro de las 
puras condiciones de la construcción. No puede ser buscado en la fuerza 
de atracción porque precisamente ella es la que debe ser limitada por 
ese fundamento; tampoco puede ser buscado en la de repulsión, por
que ésta es exclusivamente lo susceptible de ser limitado y no lo que 
limita. Como con dicho fundamento hay que limitar la actividad de 
la fuerza de atracción, tenemos que también se limita con él la no ac
tividad, esto es, la limitación de la fuerza repulsiva. Así pues, se trata 
del fundamento común de una determinada limitación de ambas: 
para el fundamento de atracción, de la limitación de su campo de in
fluencia, para el fundamento de repulsión, de la limitación de su lim i
tación. Ahora bien, si es el fundamento común de una limitación de 
ambas, sólo puede ser buscado en algo que se encuentra juera de am
bas, es decir, fuera de las puras condiciones de la construcción. Pero 
fuera de las condiciones de la construcción lo único que hay es la 
propia actividad constructiva y puesto que es ella la que verdaderamente 
por primera vez sitúa a la fuerza de atracción en una determinada rela
ción con la de repulsión, el fundamento de que ésta se vea nueva
mente limitada en dicha construcción (en la que ella es lo limitador), 
sólo puede ser buscado en la primera. Pero el fundamento de que 
esa actividad constructiva, que tomando en consideración el uso de 
ambas fuerzas en origen está absolutamente libre de todo límite, sin 
embargo en la construcción del cuerpo singular se halle limitada 
tomando en consideración la fuerza de atracción que hay que usar 
para ello, tal fundamento, sólo puede buscarse en una limitación que 
se plantea ella misma, es decir, sólo puede buscarse en otra construc
ción precedente o simultánea. El dato empírico necesario para la



construcción de un cuerpo que presenta un determinado grado de 
llenamiento del espacio consiste en que el grado de su fuerza de 
atracción tiene que estar lim itado y determinado ya previamente por 
cuerpos externos a él y como esta situación es necesariamente reciproca, 
de tal modo que la fuerza de atracción de cada cuerpo se encuentra 
lim itada en un determinado grado por la de cada uno de los otros, se 
ve que el dato empírico necesario para la construcción de un llena- 
miento de espacio determinado según el grado, es la general concate
nación de toda ía materia bajo sí, gracias a lo cual es imposible que la 
naturaleza supere en la construcción de un cuerpo singular una de
terminada medida de fuerza de atracción o que le dé a dicho cuerpo 
una proporción menor de la que verdaderamente acostumbra conce
der; es posible que Kant quisiera interpretar algo semejante en un pa
saje de su dinámica del que hablaremos más tarde.

&. 33.

Pero ahora vamos a seguir progresando en dirección a la deduc
ción del tercer momento, en el que la fuerza de atracción, hasta aho
ra únicamente lim itadora y por lo tanto no lim itable en última instan
cia, se ve limitada a sí misma nuevamente en lo tocante a su campo 
de influencia. A fin de exponer lo más brevemente posible el objeto 
de las investigaciones que van a seguir, vamos a resumirlo así.

En el primer momento de la construcción (&. 9.) ambas fuerzas 
se encuentran reunidas de cara a la intuición en el punto C, pero a 
cambio son dinámicamente indistinguibles o idénticas. Frente a esto, 
en el segundo momento (&. 16. y ss.) ambas fuerzas se hallan enfren
tadas dinámicamente y no son idénticas, pero por contra también se 
encuentran completamente separadas de cara a la intuición.

Así pues, entre el primer y el segundo momento existe una oposi
ción de la que, sin duda, el tercer momento debe ser la síntesis. En el 
primer momento tenemos reunión de las fuerzas para la intuición, 
pero a cambio identidad dinámica de ambas; en el segundo tenemos 
una oposición dinámica, pero a cambio una separación de ambas de 
cara a la intuición. Así las cosas, la pregunta que se trata de resolver 
aquí es la siguiente: ¿cómo es posible que ambas fuerzas se hallen separa
das dinámicamente siendo al mismo tiempo idénticas para la intuición? Lo 
primero es necesario porque es condición de la realidad (&. 7.), lo se



gundo porque es condición de la identidad de la naturaleza consigo 
misma (ídem.).

Observación. Una exigencia obligada para rodo el que quiera 
hacer surgir la materia a partir de una fuerza originaria de atracción 
y repulsión, es hacer comprender cómo dos fuerzas que se compor
tan mutuamente como magnitudes positivas y negativas, no dan 
como resultado de su unión mucho más el cero que algún tipo de 
realidad. Para que sea posible alguna realidad, nos vemos obligados 
a establecer una separación permanente de ambas fuerzas. La prue
ba la aporta el punto C (&. 9.), que presenta a ambas fuerzas como 
dinámicas entre sí, aunque a cambio es también un mero punto 
cero. Del mismo modo, tampoco la absoluta separación de ambas 
fuerzas ofrece ninguna realidad, tal como se deja ver en la deduc
ción del segundo momento. Así pues, cabe esperar que para cons
truir un elemento real, haya que reunir al primer y segundo mo
mento, esto es, que se establezcan las fuerzas como idénticas para la 
intuición, tal como sucede en el punto C del primer momento, pero 
al mismo tiempo como dinámicamente separadas, como ocurre en 
el segundo momento.

&. 34.

Conseguiremos resolver esta tarea mediante la exacta determ ina
ción de sus exigencias. Ambas fuerzas deben ser presentadas como 
opuestas en una única y misma intuición. Si esto es así, cada una de 
estas fuerzas producirá por si misma la superficie (&. 18. 19.), tal como 
ocurría en el momento precedente. Pero ambas deben volver a ser 
planteadas como idénticas en su separación de cara a la intuición. 
Una vez que la oposición de las propias fuerzas debe persistir, esto sólo 
es posible presentando sus producciones en un tercer elemento común 
y puesto que, como hemos dicho, cada una de estas fuerzas produce 
la superficie por sí misma, eso común (que no debe ser pensado 
como algo que surge gracias a una mera penetración o multiplicación 
de los productos entre sí) tendrá que ser la segunda potencia de la su
perficie o el cubo. Así pues, mediante esta recíproca potenciación de 
Ias producciones de ambos lados entre sí, la construcción deja de ser 
ñeram ente geométrica, a las dos primeras dimensiones se les añade 
una tercera y el verdadero miembro de unión —gracias al cual ambas



fuerzas pueden establecerse al mismo tiempo como n o  idénticas y sin 
embargo unidas para la intuición—, es e l  p rop io  espa cio  (no la línea ni 
la superficie), esto es, la magnitud extendida hacia las tres dimensio
nes.

&. 35.

Ahora bien, es imposible plantear a las dos fuerzas como opues
tas, pero sin embargo idénticas en relación con el espacio, sin lograr 
con ello que el espacio se vuelva impenetrable.

Demostración, a) no puede plantearse ninguna identidad perma
nente de ambas fuerzas en el espacio sin que en cada punto singular 
del espacio exista al mismo tiempo la fuerza de atracción y la de re
pulsión. Así pues, e l  p rod u cto  com p le to  es = al punto C (&. 9.), en la 
medida en que en este punto ambas fuerzas son simultáneas, pero no 
en Ja medida en que ambas fuerzas se confunden absolutamente en 
dicho punto y cesan de ser opuestas. Pero eso de que ambas fuerzas, 
a pesar de ser opuestas, pueden sin embargo plantearse en un único 
y mismo espacio, sólo se puede entender

b) a partir del opuesto modo de actuación de ambas, ya que efec
tivamente la fuerza repulsiva sólo actúa en la continuidad y la atracti
va, por próxima que esté, opera a distancia y de este modo, aunque 
ambas fuerzas se encuentren en un único y mismo espacio, sin em
bargo se hallan separadas. Pero si la fuerza de atracción sólo puede 
actuar a distancia desde cualquier punto del espacio en el que estén 
situadas ambas fuerzas, entonces, este espacio representará en rela
ción con la fuerza de atracción un co n tw u u m  d e  p u n to s  en cada uno 
de los cuales la fuerza positiva se verá limitada por la fuerza de atrac
ción (fuerza de atracción que debido a la infinita divisibilidad del es
pacio puede actuar desde la mayor proximidad como si estuviera a 
distancia) en un grado  de la repulsión que no puede ser superado ab
solutamente por ninguna fuerza y por lo tanto convierte al espacio en 
impenetrable, mientras que cuando ambas fuerzas confluyen y se 
confunden, pudiendo tornarse idénticas, el producto no sólo no llena 
el espacio, sino que más bien será = 0.

Así pues, el completo miembro de unión de la relación exigida 
(en &. 33.) entre la fuerza de repulsión y la de atracción, es el espacio



llenado  o la materia, y dicha materia no existe en sí misma, sino sólo a 
modo de solución de este problema en la naturaleza.

Observación. Hemos llegado a un punto que nos brinda la oportu
nidad de llamarle la atención al lector sobre lo particular de toda de
ducción especulativa, en la medida en que ésta también debe tener 
lugar en la ciencia de la naturaleza. Lo que para el empirismo es lo 
único real, para la c ien cia  d e  la naturaleza  es siempre y únicamente el 
miembro de unión de un elemento id ea l y sólo en esa medida real. 
Para la verdadera física la materia tiene tan poca realidad en sí mis
ma como para la verdadera filosofía. Sólo es el símbolo sensible de 
ambas fuerzas o incluso, simplemente, el miembro de unión de una 
determinada relación de ambas necesaria en la naturaleza y sólo por 
esta razón necesaria ella misma.

Por cierto que el mismo resultado al que nos ha conducido la in
vestigación sintética se puede encontrar también mediante el mero 
análisis, recurriendo a ese concepto de llenamiento del espacio ya en
contrado anteriormente. Pues, efectivamente, o suponemos que am
bas fuerzas no son en absoluto distintas o dinámicamente opuestas, y 
de este modo tendremos el cero originario, o suponemos que ambas 
se hallan matemáticamente separadas, en cuyo caso tendremos ya sea 
la línea, en la que hay un único punto que sólo une a ambas fuerzas 
en la medida en que éstas se separan en direcciones opuestas a partir 
de él (&. 9.), ya sea, si dejamos a un lado ese punto, la superficie, que 
en este caso cada una de esas fuerzas producirá para sí (&.. 18. y s.) y 
una vez más no se producirá ningún llenamiento del espacio. Para 
que se produzca tal llenamiento, es necesario que ambas fuerzas se 
encuentren situadas del mismo modo como opuestas en un único y 
mismo elemento común, pues ninguna de ellas llena por sí misma el 
espacio y por lo tanto ambas fuerzas deben encontrarse presentes si
multáneamente hasta en la parte infinitamente más pequeña del espa
cio llenado. Pero, si dejamos a un lado el hecho de que ambas com
parten un único y mismo espacio, no podremos imposibilitar el 
muiuo paso de la una a la otra (con el que el producto se convertiría 
en cero) a no ser que una de las dos tuerzas sea una fuerza que lim ite  
a distancia; por el contrario, que fuerzas mutuamente opuestas se vean 
sin embargo obligadas a presentar un elemento común, es algo que 
solo se puede entender mediante una tercera  fuerza compuesta por 
las otras dos y que, para resolver este problema, hace impenetrable el 
espacio, es decir, opera ella misma de modo p en etran te o  en la tercera



dimensión. Podremos obtener una definición más precisa de esta 
fuerza si nos volvemos a asomar a la tarea que ella resuelve.

&. 36.

«La materia se genera mediante una recíproca potenciación de 
las superficies de atracción y repulsión entre sí.» Podemos considerar 
que esta frase ya está demostrada, pero lo cierto es que todavía no 
hemos establecido cómo o mediante qué fuerza se convierte esa po
tenciación o la unión de ambas fuerzas en un producto común. 
Puesto que el planteamiento de la tarea es doble (que ambas fuerzas 
se unan, pero sólo de tal modo que vuelvan a separarse en la propia 
unión), es fácil observar que la fuerza postulada tiene que ser tal que, 
aunque tienda hacia la identidad, sin embargo sólo lo haga bajo la 
condición de la duplicidad o la oposición, esto es, que sea una fuerza 
cuya actuación se vea limitada, si no de modo incondicionado, sí gra
cias a la oposición de las dos primeras, de tal modo que aunque pue
da mediar tal oposición, no se pueda en última instancia anularla. 
Porque si la fuerza sólo puede ponerse en movimiento gracias a la 
absoluta escisión, sí sólo empieza a ser efectiva cuando la oposición 
ha llegado al punto en el que es imposible que sea anulada, a dicha 
fuerza no le quedará más remedio que, por lo menos, anular en el 
producto la contradicción que no es capaz de levantar ella misma o en 
el principio. Pero precisamente éste es el carácter de una fuerza sinté
tica que no es capaz de alzarse por encima de su condición (la antíte
sis) ni de anular la propia contradicción en su fuente, sino sólo en el 
producto y para la intuición. Así pues, la fuerza postulada es una fuer
za sintética. Pero con esto sólo hemos definido el género al que per
tenece y no lo que es ella misma o al menos no por completo. Pero 
como no tenemos nada que nos ayude a definirla, fuera de las condi
ciones bajo las que actúa, a fin de penetrar más a fondo en su natura
leza la investigación tendrá que dirigirse en primer lugar hacia ella 
misma.

&. 37.

Se da por supuesto que la fuerza sólo puede ponerse en funcio
namiento por medio de la absoluta escisión (&. 36.) Esto sólo es pen-



sable si la fuerza es la propia identidad absoluta, la cual, casi perdida 
en sí misma, no puede ser obligada de ningún modo a salir de sí mis- 
ma v a manifestarse a sí misma, como no sea a costa de anularla en 
cuanto absoluta identidad. De aquí se deduce que la absoluta identi
dad, como tal, nunca se puede manifestar de ningún modo, porque 
es en cuanto tal un abismo de reposo y pasividad y en cuanto entra 
en actividad, deja ya de ser identidad absoluta. Asimismo, la fuerza 
mediante la que se manifiesta una vez que tenemos la condición ne
cesaria para ello, la escisión, no es tampoco ninguna fuerza que tenga 
que aparecer primero en la naturaleza; su fundamento está allí y es lo 
originario de la naturaleza o, más bien, la propia naturaleza. Pero la 
efectividad de este fundamento, el hecho de que éste se manifieste 
como una fuerza, es independiente de la absoluta oposición en tanto 
que condición. Esta oposición tampoco se deja deducir en general en 
mayor grado más que por el hecho de que tiene que haber una natu
raleza, porque en el concepto de naturaleza ya está pensada una. 
Pero si la escisión es condición de una naturaleza, si es condición de 
aquella revelación de la absoluta identidad por medio de la fuerza 
sintética o constructiva, y sí todo lo que perdura lo hace únicamente 
gracias a la actuación de esta fuerza y ésta, a su vez, únicamente gra
cias a la permanente e ininterrumpida existencia de la oposición, en
tonces, cada producto singular (y precisamente nuestra tarea principal 
es construir un producto) debe gozar de la permanente seguridad del 
restablecimiento de la oposición sobre la que reposa. Pero esta segu
ridad no puede proceder del producto mismo, porque éste ya presu
pone dicho restablecimiento, sino de alguna actuación exterior. Y d i
cha actuación exterior tampoco puede ser unilateral, porque si yo 
explico la persistencia de la oposición del producto B, mediante la 
actuación del producto A, estoy presuponiendo a A como producto, 
puesto que todo lo que es producto no debe ser construido si no es 
mediante esa fuerza sintética cuya condición a su vez debe ser prime
ro mediada. Así pues, esa actuación exterior sólo puede ser recípro
ca. Por lo tanto tampoco puede generarse ningún producto singular, 
sino sólo y simultáneamente una totalidad completa de productos, ca
da uno de los cuales contiene la condición de la oposición para 
todos los demás.

Pues bien, ya hemos demostrado que nunca se podría generar un 
llenamiento de espacio determinado según el grado y que, por lo tan
to, tampoco se podría generar un producto singular si el grado de



fuerza de atracción que es empleado para su construcción no se hu
biera determinado ya independientemente de la construcción.

Porque supongamos lo contrario; supongamos que el grado de 
fuerza de atracción no se encuentra ya determinado previamente 
para cada producto singular y que, por lo tanto, la fuerza de atrac
ción no es absoluta para cada producto; en este caso, tendremos que 
aceptar que la fuerza de atracción sólo aumenta, para el producto, 
gracias a la disminución, y sólo disminuye gracias al aumento de la 
fuerza de repulsión. Lo que ocurre es que por este camino nunca po
drían generarse distintos grados de llenamiento del espacio, porque 
si el grado relativamente mayor de llenamiento del espacio reside en 
que la misma cantidad absoluta de fuerza de repulsión es presentada 
en un espacio más reducido, entonces y presuponiendo eso, la fuerza 
de atracción que se necesita a tal fin sólo podría alcanzarse mediante 
la reducción de la fuerza de repulsión, esto es, de la fuerza que llena 
el espacio, lo cual contradice el presupuesto de partida. Así pues, la 
fuerza de atracción necesaria para la construcción de todo producto, 
debe encontrarse ya previamente determinada independientemente 
de la construcción.

Pero esto sólo es posible, según el parágrafo &. 32. mediante un 
producto exterior a él y como lo mismo es válido también para ese 
producto, sólo es posible mediante un efecto recíproco general en el 
que cada producto le determina a cada uno de los demás ese grado 
de fuerza de atracción que sólo puede persistir mediante dicho efec
to recíproco general.

Así pues, esa recíproca actuación externa mediante la cual todos 
los productos se aseguran entre sí la oposición de las fuerzas sobre la 
que reside la existencia de cada uno de ellos en particular, consiste 
en un reparto general y  recíproco de la fuerza de atracción entre ellas (con lo 
que, como era de esperar, y tal como sólo podemos tratar aquí de pa
sada, también tienen que vincularse distintas distancias) y este repar
to recíproco de la fuerza de atracción tendrá que convertirse también 
entonces en condición de la fuerza sintética o constructiva que tene
mos que mediar nosotros.

&. 38.

Ciertamente, alguno podría preguntar por qué no dejamos que 
ese grado de fuerza de repulsión necesario para la construcción de



un producto se encuentre determinado también por alguna actuación 
externa. Lo que pasa es que la fuerza de repulsión se encuentra de
terminada de suyo mediante la determinación del grado de fuerza de 
atracción. Con la fuerza de repulsión nunca podremos determinar la 
de atracción, pero seguramente sí es posible lo contrario: determinar 
la fuerza de repulsión mediante la de atracción, porque la fuerza de 
repulsión es, frente a la anterior, precisamente lo determinado, pero 
aquella en relación con ésta, es precisamente lo que determina. En 
cuanto, por ejemplo, en una determinada parte del espacio se acumu
la un determinado grado de fuerza de atracción, debido a los efectos 
conjugados de otros productos simultáneamente en vías de forma
ción o ya formados, ocurre que dicho grado atrae por sí mismo a d i
cho espacio y fuera de la identidad general, a una fuerza de repulsión 
proporcional sobre la que puede emplearse nuevamente la actual 
fuerza de atracción en un grado completamente distinto. Pero me
diante este fraccionamiento tiene que volverse a acumular nueva
mente en otra parte del espacio una fuerza de atracción que propor
ciona el fundamento para nuevas creaciones, hasta que finalmente 
incluso la infinita plenitud se encuentra agotada y se presenta me
diante un universo infinito, es decir, mediante un equilibrio de la 
fuerza de atracción y repulsión que llega hasta el infinito.

La fuerza de atracción extendida mediante el reparto es por lo 
tanto el fundamento que ata a las fuerzas originarias de repulsión a 
determinados puntos del espacio y así como el efecto de la fuerza 
creadora reposa sobre la oposición de las dos fuerzas, también el fun
damento para la persistencia de ese efecto. Su efecto consiste concre
tamente en poner a la fuerza de atracción —que le ha sido asignada 
al producto desde fuera— respecto a la fuerza de repulsión —que 
también se ha puesto en movimiento gracias a ese efecto externo— 
en esa situación en la que un espa cio  es  llenado  gracias a su acción re
ciproca: así pues, esto ocurre también únicamente gracias a esa terce
ra fuerza que la fuerza de atracción se vuelve capaz de expresar m e
diante lo s p rod u c to s  qu e llenan  e l  espacio.

Efectivamente, cuando un producto cualquiera le pasa a cual
quier otro un determinado grado de fuerza de atracción, dicho pro
ducto sólo podrá ser atraído por cualquiera de ellos en el mismo gra
do que les haya traspasado. Pero como el grado de fuerza de 
fracción que cada producto abandona —por ejemplo— en manos 
de este producto singular, determina al mismo tiempo el grado de



llenamiento del espacio de este último, la fuerza de atracción con la 
que el último actúa sobre los demás también parecerá proporcional 
al grado de su llenamiento de espacio, a pesar de que la relación es 
más bien la inversa y el grado de su llenamiento deí espacio en reali
dad es proporcional al grado de la fuerza de atracción que le traspasa 
cualquiera de los otros productos y con el que él responde después a 
ios demás.

Y como este traspaso recíproco de fuerza de atracción es común 
a todas las materias, así surge una atracción general de todas las materias 
entre « 'q u e  debe ser aplicada por parte de cada materia singular so
bre las demás, a la misma distancia, proporcionalmente al grado de 
su llenamiento del espacio, o lo que es lo mismo, al de su masa.

& . 39.

Pero como la materia debe exclusivamente esta propiedad —ac
tuar, en cuanto masa y con la fuerza de atracción que le ha sido asig
nada por todas las demás y que no es en absoluto de por sí una fuerza 
penetradora, sobre todas ellas asimismo como masa— únicamente a 
la tercera fuerza, que une a la fuerza de repulsión (en cuanto fuerza 
que llena el espacio) con la fuerza sintética de atracción, llamaremos 
con toda la razón a esa fuerza que hace posible que exista el peso y la 
gravedad, fuerza de gravedad, y contemplaremos a la propia gravedad 
como el fenómeno más originario merced al cual se da a conocer 
toda fuerza constructiva desde el momento en que proporciona per
manentemente la condición bajo la cual la fuerza de atracción (dejan
do de ser meramente una fuerza que actúa en la superficie) es una 
fuerza penetradora o que actúa sobre la masa.

Observación. El principio de movimiento en los fenómenos de la 
gravedad es la fuerza de atracción, pero lo que le otorga a ese princi
pio de movimiento la propiedad que le permite actuar de modo pro
porcional a la masa, es decir, la auténtica causa de la gravedad, es algo 
completamente distinto a esa fuerza y no es una fuerza simple, sino la 
propia fuerza sintética o constructiva. Es una única y misma cosa la 
que construye el producto y hace posible la gravedad y de ahí pro
vienen los fenómenos de la gravedad, fenómenos de la creación siem
pre renovada. La equiparación total de la fuerza de gravedad con la 
fuerza de atracción la podemos dar por buena en el caso de New-



ion IT, que tomaba únicamente en cuenta el fenómeno en bruto, esto 
es, que todos los cuerpos muestran una tendencia a aproximarse mu
tuamente (y para designar a dicho fenómemo esa fórmula era lo bas
tante buena), pero no se puede dar por bueno cuando se trata de la 
construcción de la propia materia, que es el objeto de una investiga
ción mucho más sutil y profunda. Porque en dicha concepción total
mente empírica podía quedar sin decidir si la fuerza de atracción era 
una fuerza de la materia ya acabada en dirección hacia fuera o si al 
mismo tiempo era una condición de la propia materia y un factor de 
su construcción. En el último caso no se concibe inmediatamente có
mo esa fuerza —que sólo es utilizada para lim itar a la fuerza de re
pulsión— podría tener, además de este efecto intransitivo, otro efec
to que se extendiese al cu erp o ; esto también sería únicamente 
explicable si entendemos que dicha fuerza es asumida por una fuerza 
potenciadora de sí misma.

La frase que dice que todos los cuerpos gravitan recíprocamente 
gracias a una común fuerza de atracción, se presta a muchos malen
tendidos. Ciertamente es verdad que así como A es atraída hacia B 
gracias a la fuerza de atracción de B (que se ha convertido en una 
fuerza penetradora), también le ocurre lo mismo a B respecto a A; 
pero no es una fuerza de atracción lo que gravita hacia otra fuerza de 
atracción, porque las comunes fuerzas de atracción se repelen igual 
que en los fenómenos eléctricos. Por lo tanto se trata más bien de 
fuerzas de repulsión que gravitan hacia fuerzas de atracción y fuerzas 
de atracción que gravitan hacia fuerzas de repulsión, y de aquí tam
bién se puede deducir que la gra v ita ción  misma, es decir, la atracción 
gracias a la que los cu erp o s  se aproximan entre sí, no es una fuerza 
simple, sino compuesta.

Esta equiparación de la fuerza de gravedad con la originaria fuer
za de atracción (que forma parte de la construcción de toda la mate
ria), además de no permitir comprender tal fuerza, presentaba la des
ventaja de que inducía a tomar la propia gravedad por un fenómeno 
que no se dejaba deducir más. Que existe una fuerza negativa y o r ig i
naria de la naturaleza a la que pensamos bajo el nombre de fuerza de 
atracción, es algo que se puede comprender y demostrar a priori, pero 
no así que existe una fuerza que reside en general en toda la materia
Y que desde cada materia le otorga una fuerza de atracción a toda esa 
otra materia sobre la que se aplica, y Newton, quien en una segunda 
edición de su óptica encontró necesario añadir una pregunta sobre la



causa de la gravedad —para que nadie creyera que contaba la grave
dad entre las propiedades esenciales de la materia— parece haber sen
tido más temor ante lo llamativo de tratar como si fuera simple a un 
fenómeno que es manifiestamente compuesto (que una fuerza de 
atracción se convierta en una fuerza que actúa en la masa), que ante 
la exirañeza que pudiera provocar entre sus contemporáneos el con
cepto de una atracción originaria. El concepto de una fuerza de 
atracción originaria, esto es, de una fuerza necesaria para la construc
ción de la propia materia, no tiene nada de raro, tal como el propio 
Kant parece haber temido, pero seguramente sí encierra la reducción 
de un fenómeno ya compuesto a una fuerza simple en sí misma, y 
este es seguramente el secreto motivo que le hace sentirse a Kant un 
tanto inseguro a propósito de su construcción, la cual, por lo demás, 
sólo podía parecerle evidente.

El propio Kant considera, cuanto menos, posible, que la fuerza 
de atracción que proporciona al cuerpo singular su determinación en 
cuanto al grado de llenamiento del espacio, sea una parte o una espe
cie de residuo emanado de la materia general; dice así: «es posible 
que el conflicto entre la fuerza de atracción y la de repulsión, exigi- 
ble para que se torne posible cualquier cosa material determinada, 
proceda o bien de la propia atracción recíproca de las partes de la 
materia compuesta (pero en este caso ¿de dónde saca ya ahora partes 
y una materia compuesta?), o bien de la unión de ésta con la materia 
general de) universo» ls. Pero ¿por qué se rige ahora este reparto de 
la fuerza de atracción entre los distintos cuerpos singulares? Kant di
ce así: por la magnitud de su fuerza de repulsión. Pero no se entien
de cómo se puede hablar ya aquí de una magnitud de la fuerza de re
pulsión cuando dicha magnitud sólo se puede determinar gracias a la 
fuerza de atracción y el orden es más bien el inverso, desde el mo
mento en que, a la vista de su fuerza de repulsión, el cuerpo se rige 
más bien por la magnitud de la fuerza de atracción que le ha sido co
municada por medio de la general acción recíproca. Pero si insisti
mos en defender esta idea, nos encontraremos con dos posibilidades: 
o bien la fuerza de atracción que le ha sido comunicada al cuerpo 
para hacerlo posible es igual a la fuerza de repulsión que ya íe viene 
asignada, o bien no es igual. En el primer caso habría que explicar 
cómo se pueden unir las dos fuerzas sin que el producto sea igual a 
cero, lo cual sólo es posible gracias a una tercera tuerza que es capaz 
de presentar a ambas fuerzas como idénticas en relación con el espa*



cío sin dejar que pase la una a la otra y viceversa; en el segundo caso 
o bien la fuerza de atracción es la predominante y entonces, caso de 
que ambas fuerzas se ligaran, la fuerza de repulsión se hundiría por 
debajo de cero, es decir, se volvería negativa, o bien lo es la de repul
sión, en cuyo caso el espacio se llenaría con el exceso de fuerza posi
tiva, pero no con m ateria , pues ésta tiene que ser una presentación 
común de ambas fuerzas. De todo esto se deduce suficientemente lo 
incompleto del intento de construir la materia con el mero concurso 
de las dos fuerzas opuestas y sin la mediación de una tercera, la cual, 
tal como ahora ya sabemos, sólo puede ser la fuerza que posibilita la 
gravedad ly.

&. 40.

Si a todo cuerpo sólo se le puede determinar la cantidad de fuer
za de atracción que posee mediante la general acción recíproca, en
tonces todo cuerpo se encuentra en una situación violenta de oposi
ción frente a todos los demás y es de esperar que presente la 
tendencia constante a abandonar ese estado, es más, que lo abando
ne efectivamente en cuanto varíe su situación externa respecto a 
otros cuerpos, sobre todo su distancia (por ejemplo, en el contacto) 
Pero una vez que para la construcción de dos cuerpos se aporta, por 
ejemplo, esta determinada suma de fuerzas, tenemos que mediante la 
acción recíproca de éstas no puede perderse nada y la cantidad ab so 
luta de la fuerza de atracción y, por tanto también de la fuerza de re
pulsión, será la misma; la única que podrá cambiar, por medio del re
parto alternantemente aplicado, será la fuerza relativa, pero (como la 
cantidad absoluta no puede perder nada) sólo de tal modo que nin
guna de las dos obtenga un excedente de una de las fuerzas sin que 
la cantidad absoluta de la fuerza opuesta se vea por ello aumentada 
en la misma medida en la otra. La cantidad absoluta de las fuerzas 
determinada para una construcción concreta puede repartirse nueva
mente hasta el infinito de manera desigual entre los distintos cuer
pos. Una vez que un cuerpo haya usado, por ejemplo, tanta o cuanta 
cantidad de fuerza general de atracción, sólo le resta para esas forma
ciones que ocurren al mismo tiempo con él, esa determinada canti
dad, que a su vez dichas formaciones pueden volver a repartir entre 
sí de manera distinta. Estos cuerpos que se han partido en esa canti



dad única y absoluta de fuerza acum ulada en un único y mismo es
pacio, se podrán reunir en un todo único gracias a sus recíprocas 
fuerzas de atracción. Pero como la absoluta cantidad de fuerza que 
se ha usado para el todo, es inalterable, ocurre que aun existiendo 
una misma gravedad absoluta de todos los cuerpos dentro de este todo 
(porque como toda atracción es recíproca, también la fuerza de 
atracción del cuerpo que consideramos que es atraído tiene que ser 
reducida a la cantidad absoluta), con todo, es posible una diferen
cia de los pesos específicos de los distintos cuerpos singulares, es decir, 
una diferencia de esa parte de la fuerza de atracción que está del 
lado del cuerpo atraído.

Así pues, lo que se determ ina en el cuerpo singular gracias al 
tercer momento de la construcción, es el peso específico del mis
mo, y de ahí se sigue también que sólo se puede considerar a los 
cuerpos como mero llenam iento del espacio y por lo tanto sólo se 
les puede distinguir por sus pesos específicos.

Apéndice. Tal vez con lo dicho en el parágrafo e incluso con 
todo lo indicado hasta ahora no haya quedado todavía suficiente
mente claro cómo mediante un reparto desigual de fuerzas entre 
los distintos cuerpos es posible una diferencia de pesos específicos; 
por ese motivo, añadirem os un par de explicaciones suplementa
rias.

Ya se indicó más arriba, en el parágrafo &. 37., que no se preci
sa más que una acum ulación de fuerzas de atracción en un deter
minado espacio para atraer a una cantidad proporcional de la fuer
za general de repulsión a este mismo espacio. Pues bien, hay que 
añadir, que sólo se puede hablar de proporción bajo el presupues
to de que se genere perm anentemente un grado intermedio, y por 
lo tanto homogéneo, de lim itación de la fuerza de repulsión. Pero 
como esto es imposible en el estado irregular de las fuerzas en con
flicto —estado que tiene que ser pensado necesariam ente como 
previo al estado general de equilibrio— y por medio de cuerpos 
singulares no se lim ita una mayor cantidad absoluta de fuerza de re
pulsión, sino (debido a que no es posible ninguna lim itación a este 
respecto si no es por medio de otros cuerpos) sólo la misma canti
dad en un grado m ayor— mientras que a otros para lim itar una canti
dad igual de fuerza de repulsión les queda un grado muy inferior 
de fuerza de atracción—, resulta que esto provoca nuevamente una 
desproporción o desigualdad de la relación entre la fuerza de atrae*



ción y la de repulsión, es decir, una desigualdad en los grados de lle
namiento del espacio.

&. 41.

Pues bien, si es posible en general que los cuerpos se transfor
men por medio de su acción reciproca, se podrán transformar en 
todos los momentos. De los cuerpos que se transforman en el primer 
momento decimos que se magnetizan, de los que se transforman en el 
segundo momento decimos que se electrizan. En todos estos casos la 
absoluta cantidad de las fuerzas empleadas en su construcción no 
puede ser ni aumentada ni disminuida: sólo el reparto de las mismas 
puede ser transformado. Ahora bien, el tercer momento en la cons
trucción de la materia, como el primero y el segundo, también tendrá 
que corresponder a un momento del proceso dinámico. Efectivamen
te, esos tres momentos que admitimos en la construcción de la mate
ria no existen en la verdadera naturaleza 20; de entre esos que he lla
mado procesos del primer orden el único que se extiende como 
fenómeno aparente hasta la esfera de la experiencia, es el proceso de 
la gravedad, pero con él también se cierra esta serie y comienza una 
nueva sucesión de procesos que denomino procesos del segundo orden. 
Efectivamente no se trata de aquellos primeros procesos, sino sólo de 
sus repeticiones en la naturaleza que reproduce su producir, que se 
pueden vislumbrar en la realidad efectiva. La naturaleza visible ya 
presupone esos procesos del primer orden y tiene que dejarlos trans
currir para presentarse como producto. Sólo la naturaleza productiva 
en la segunda potencia recorre esa sucesión ante nuestra vista. La 
electricidad, por ejemplo, no es el segundo momento mismo, sino la 
reproducción del segundo momento. Asimismo, el primer momento 
no se puede hallar en estado puro en la naturaleza, sino sólo a través 
del magnetismo, es decir, sólo en cuerpos ya formados o sólo en la 
repetición. Pero ahora tenemos que mostrar un proceso dinámico 
que, dentro de la naturaleza reproductora, equivalga al momento de 
la gravedad, al tercer momento de la construcción.

En el proceso que hace posible la gravedad las dos fuerzas se ven 
obligadas por el efecto de una fuerza sintética a presentar una comu
nidad en el espacio y precisamente por eso a llenar el espacio. Pero 
ahora vemos que, incluso en el segundo momento del proceso dina-



mico, ambas fuerzas están ya representadas por cuerpos que se com
portan tan opuestamente como las dos fuerzas y por lo tanto el pro- 
ceso dinámico que corresponde al tercer momento tiene que ser 
aquel en el que los dos cuerpos que en el proceso eléctrico sólo se 
transformaban en las dos primeras dimensiones (&. 22.), se transfor
man también en la tercera, o lo que es lo mismo, llegan a una verda
dera penetración recíproca, a la presentación de un común llena- 
miento del espacio. Pues bien, el proceso químico es precisamente 
de este tipo.

Así, el proceso químico es el representante del tercer momento 
de la construcción para la experiencia o aquel de entre los procesos 
del segundo orden que corresponde al proceso de la gravedad.

&. 42.

Así las cosas, tenemos que de los cuerpos que se transforman en 
el tercer momento (la tercera dimensión) se dice que se transforman 
químicamente. Pero como eso que se determina en los cuerpos gra
cias al tercer momento de la construcción es el peso específico 
(&. 40.), lo único que se podrá transformar también en los cuerpos 
(entendidos como llenamiento del espacio) por medio del proceso 
químico será precisamente ese peso específico. La absoluta cantidad 
de las fuerzas que concurren en el proceso o la gravedad absoluta 
(que aquí es sin embargo gravedad absoluta de la segunda p o ten cia  y 
por lo tanto p e so  absoluto) no puede ser aumentada ni disminuida 
por el proceso químico y lo único que ocurrirá es que el desigual re
parto de las fuerzas entre ambos cuerpos será anulado de tal modo 
que surgirá una comunidad a partir de los diferentes pesos específi
cos. Además, la actividad que se expresa aquí, en la naturaleza repro
ductora (y desde el principio constructiva), deberá ser igual en princi
pio a la de la naturaleza productora, pues no se distinguen entre sí 
en el modo, sino en la potencia. Así pues, es una única actividad, 
idéntica según el principio, la que provoca en el tercer momento del 
primer orden la recíproca penetración de las fuerzas y en el tercer 
momento del segundo orden la recíproca penetración de los cuerpos 
representantes.

En consecuencia, a la fuerza constructiva del proceso químico la 
llamaremos, con toda la razón, fu erza  d e  gra vedad  d e  la segunda poten cia .



Apéndice. Vemos aumentar progresivamente esta fuerza a lo largo 
¿ e  los fenómenos magnéticos y eléctricos hasta alcanzar la fu erza  d e  
gravedad  (potenciada), porque el proceso magnético y eléctrico sólo se 
distingue del químico en que mientras el primero sólo afecta a los 
cuerpos en la longitud y el segundo sólo en la anchura y la longitud, 
el último les afecta en todas las dimensiones. Pero, precisamente por 
eso, la fuerza de atracción que también se expresa ya en dichos fenó
menos se convierte en fuerza de gravedad y como el proceso quím i
co es ya, por su parte, un proceso potenciado, se convierte en fuerza 
de gravedad en la segunda potencia.

&. 43.

Ahora bien, como los procesos del segundo orden están exclusi
vamente afincados dentro de los límites de la experiencia (&. 41.) 
también esa fuerza de gravedad de la segunda potencia tendrá que 
manifestarse en la naturaleza visible mediante un fenómeno empírico 
y por eso aparece la exigencia de que se muestre tal fenómeno.

En la medida en que el fenómeno postulado tiene que presentar 
a la actividad constructiva, a su vez ésta debería ser una actividad 
que llenase el espacio en todas las dimensiones, pero como tiene que 
ser la actividad constructiva de la segunda potencia, es decir, un  co n s 
truir d e l  con stru ir m ismo, sólo puede producir id ea lm en te  las tres d i
mensiones, esto es, puede describir el espacio en las tres dimensio
nes, pero no puede llenarlo de verdad. La luz  es una actividad de 
este tipo, porque describe todas las dimensiones del espacio sin que 
podamos decir que lo llena de verdad. Según esto, la luz no es verda
deramente materia  (espacio llenado), ni mucho menos el propio llena- 
m icn to  d e l  espa cio  (o actividad llenadora del espacio), sino la co n stru c
ción  d e  d ich o  llenam ien to  d e l  espacio. Podemos estar convencidos de 
habernos aproximado considerablemente a la misteriosa naturaleza 
de la luz con esta frase. Es difícil entender cómo puede parecer 
como si la luz tuviera todas las propiedades de una materia, sin ser 
verdaderamente materia. Porque tiene todas esas propiedades sólo 
idealm ente. Con esta concepción se aclara cómo puede parecer que 
en un único y mismo punto del espacio se encontraran los rayos de 
incontables estrellas sin por eso apagarse, e incluso cómo bajo deter
minadas condiciones lo impenetrable se vuelve penetrable para la



luz; e n  efecto, parece que el construir del construir mismo no se pue
de ahogar con nada. Un cuerpo transparente es trasparente en todos 
sus puntos y en todas las direcciones. Por tanto, si la luz es una mate
ria, dicho cuerpo tiene que ser poroso en todos sus puntos, es decir, 
tiene que ser un puro poro o, lo que es lo mismo, ningún cuerpo en 
absoluto. Esta contradicción es muy evidente, pero entonces ¿por 
qué no ha sido resuelta todavía por ningún newtoniano? y, puesto 
que es así, ¿por qué se empeña todo el mundo en seguir repitiendo 
la opinión de Newton, a no ser por el mero hecho de que ya fue asu
mida en su día? Pero esta concepción no sólo nos dará mucha mejor 
cuenta que cualquier otra sobre la natu ra leza  de la propia luz, sino 
también sobre los fenómenos singulares de la misma. Las condicio
nes bajo las que la identidad de la luz queda anulada, sólo se com
prenden gracias a ella; existe una coincidencia —no intencionada y 
por eso mismo mucho más llamativa— entre lo que se dice en el pa
rágrafo &. 8. sobre la contingencia del espacio entre el punto positi
vo A y el punto B, que representa a la fuerza negativa, y la frase que 
dice G oeth e  en sus C on tribu cion es a la Óptica 21, esto es, que los polos 
de la imagen de color se pueden imaginar igual de bien si estuvieran 
infinitamente próximos entre sí, que si estuvieran infinitamente aleja
dos, y en lo que sigue a continuación es posible que encontremos la 
ocasión de plantear en el lugar de la construcción atomista de la ima
gen colora, habitual hasta ahora, una que sea verdaderamente diná
mica y que, por lo tanto, a d em á s  de aportarnos un concepto mucho 
más elevado sobre la naturaleza de los colores, le rendirá mucho ma
yor justicia a los fenómenos mismos.

Todos estos puntos, que aquí sólo se pueden tocar de pasada 
para no sacar a la investigación fuera de un ámbito mucho más gene
ral, deberán ser objeto de investigaciones parciales concretas; por 
eso, ahora sólo añadiremos una observación de otro tipo.

Si la luz es la rep rodu cción  d e  la p r o d u c c ió n  m isma  (así como los 
otros fenómenos dinámicos son solamente manifestaciones aisladas 
de esta reproducción), no nos puede extrañar que presida sobre todo 
en la naturaleza orgánica, puesto que precisamente ésta no es más 
que la naturaleza que se repite a sí misma en una potencia aún más 
elevada. En efecto, si la naturaleza se adelanta alguna vez hasta la 
producción del producir mismo, ya no se le podrá poner límite algu
no en esa dirección, también podrá a su vez reproducir nuevamente 
ese reproducir, y no es de extrañar si hasta el propio p en sa r  no es más



qUc el último resultado de aquello iniciado por la luz  (In trodu cción  a 
la filoso fía  d e  la naturaleza, &. II.) 22. Pero en general, si los fenómenos 
dinámicos son sólo manifestaciones de la naturaleza que se repite a sí 
misma en diferentes grados, entonces va se ha dado con ellos el im
pulso hacia la naturaleza orgánica y a partir de ellos el único funda
mento para que entre en reposo la naturaleza que progresa imparable 
de grado en grado, es que se alcance el reflejo más elevado y perfecto 
mediante el cual ella puede regresar completamente a su propia infi
nitud.

&. 44.

Si el proceso químico no es más que la segunda potencia deJ ter- 
cer momento de la construcción, se puede entender ya a p n o n  que la 
luz o la fu erza  lum ín ica  tenga que mostrarse activa a modo de fuerza 
constructiva de la segunda potencia en cualquier proceso de este ti
po, cosa que puede ocurrir de distintos modos y no sólo por medio 
de una auténtica irrupción, como en el caso del proceso de combus
tión. A esto se podría replicar con la pregunta de por qué motivo, a 
pesar de que la luz tiene que representar la fuerza sin tética  de la natu
raleza, sin embargo el proceso eléctrico se halla acompañado ya de 
fenómenos luminosos y las dos fuerzas se encuentran en él en una 
mutua independencia mucho mayor que en la identidad presentada 
por el proceso químico. Pero ya se ha dicho expresamente que la 
fuerza sintética que se hace visible en el proceso químico va aumen
tado gradualmente, hasta volverse penetran te, gracias a los fenómenos 
magnéticos y eléctricos. También en los fenómenos eléctricos tiene 
lugar una atracción recíproca, sólo que ésta —debido a que la propia 
opo sición  a su vez sólo afecta a la superficie—, también es sólo pro
porcional a la superficie (&. 28.). Sin embargo, la luz eléctrica es 
siempre y únicamente el fenómeno que acompaña a la atracción que 
tiene lugar entre los cuerpos eléctricos opuestos; además, la luz que 
allí se manifiesta no es idéntica a la del proceso de combustión, ni 
tampoco ocurre como en éste, que tod o  e l  cu erp o  se disuelve en luz, 
sino que, por el contrario —tal como era de esperar de antemano de 
acuerdo con la construcción expuesta al principio— vemos que sólo 
describe meras líneas y superficies. Si se leen las descripciones que 
ofrecen los físicos más experimentados y exactos acerca de la luz que



desprenden el cuerpo eléctricamente positivo y el eléctricamente ne
gativo, lo único que encontraremos allí es la descripción de la super. 
ficie pos itiva  y de la negativa, tal como ya las hemos deducido (&. lg  
y 19.), de modo que para lo que vale esta experiencia es, más que na
da, para confirmar nuestras afirmaciones.

&. 45.

La naturaleza ahora conocida de la luz, también nos promete 
conclusiones más seguras sobre la naturaleza de los fenómenos quí
micos. Como atañe a las causas de los mismos, gracias a la relación 
en la que hemos expuesto y deducido el proceso químico, dichos fe
nómenos se desvelan por sí solos. Si la naturaleza ya recorre en la 
producción originaria esos grados designados mediante los dos pri
meros momentos del proceso dinámico para la experiencia, de aquí 
se deduce que también recorre con la producción de la segunda po
tencia —y por tanto con todo proceso químico— todos los grados 
del proceso dinámico y que, en consecuencia, el proceso químico se 
halla determinado por el proceso eléctrico y el magnético. Pero, ade
más de este conocimiento general de la relación existente entre el 
proceso químico y el proceso dinámico superior, también tenemos la 
manera determinada en que el proceso magnético (del que nace toda 
actividad) pasa al eléctrico y en que, finalmente, éste pasa al químico.

En efecto, así como el magnetismo —que sólo busca la longi
tud— se convierte inmediatamente en electricidad por el hecho de 
convertirse en una fuerza superficial, lo mismo le sucede a la electri
cidad, que se convierte inmediatamente en fuerza quím ica por el he
cho de pasar de ser una fuerza superficial a ser una fuerza penetrado
ra. Así las cosas, ahora podemos dar por demostrada la frase que dice 
que es una ún ica  y  m ism a causa  la que genera todos estos fenómenos y 
que según la distinta determinación, ésta también se torna capaz de 
distintos efectos. Lo que hasta ahora era pura suposición, incluso 
pura esperanza —poder atribuir finalmente todos estos fenómenos a 
una teoría común—, nos alumbra ahora como una convicción y tene
mos motivos para esperar que la naturaleza, que nos ha permitido 
encontrar esta llave maestra, nos vaya abriendo poco a poco la puerta 
del misterio de todas sus operaciones singulares y de los fenómenos 
aislados que acompañan al proceso dinámico, que en definitiva son



todos meras modificaciones de un único fenómeno fundamental. A 
partir de ahora haremos observaciones más precisas y llevaremos a 
cabo verdaderos experimentos buscando los rastros del m om en to  
m agnético  en el proceso químico; como este momento es el más rápi
do y pasajero, dichos rastros serán los más débiles y menos percepti
bles de todos, pero seguro que se dejan distinguir e incluso fijar por 
medio de experimentos sobre cuerpos más portadores de magnetis
mo que otros; además, nos podremos detener con mayor precisión 
en los fenómenos eléctricos que acompañan a los procesos químicos 
—observados ya por varios químicos— como, por ejemplo, la sustitu
ción de agua; finalmente, tal vez hasta podamos distinguir el paso de 
una única y misma fuerza, primero a una fuerza superficial y luego a 
una fuerza penetradora.

&. 46.

La tarea principal de este tratado, presentar una deducción gene
ral del proceso dinámico, ha sido suficientemente satisfecha con lo 
dicho hasta ahora, pero todavía nos han quedado pendientes bastan
tes aclaraciones a nuestras frases, muchas aplicaciones de nuestra 
construcción sobre lo que se muestra en la experiencia, sobre la ex
plicación de las diferencias cualitativas de la materia, sobre la cons
trucción de procesos singulares y determinadas relaciones particula
res de los cuerpos entre sí y, para terminar, también muchas 
conclusiones generales sobre la naturaleza del d inam ism o  —que aún 
no conocemos suficientemente a fondo— y su relación con la parte 
trascendental de la filosofía. Todas estas cuestiones pendientes son 
las que queremos recuperar ahora a modo de conclusión de nuestro 
trabajo.

&. 47.

Es natural que si la materia no se puede deducir en absoluto de 
modo gen ético , las distintas determinaciones de la misma que apare
cen en la experiencia tampoco se puedan explicar más que de modo 
analítico, pero sin poderlas deducir de sus fundamentos, esto es, que 
P°r ejemplo podamos decir en qué consiste la propiedad de la mate



ria líquida y de su opuesta, la materia sólida, pero no a través de qué 
determinación alcanzan los cuerpos la construcción adecuada a esta 
propiedad. Por eso no hay que extrañarse de que Kant se niegue ro
tundamente a establecer una construcción de las diferencias cualitati
vas de acuerdo con sus principios, porque a pesar de que afirma que 
las materias sólo se pueden distinguir entre sí por la distinta relación 
de las fuerzas fundamentales, lo cierto es que sabe perfectamente que 
no debe salir fuera de aquello que sólo es necesario para la posibili
dad de un llenamiento de espacio en  genera l, y prefiere abandonar 
esta clase de investigación antes de permitir que surja algún tipo de 
desconfianza respecto a la perfección de su construcción.

Es verdad que aquello que se encuentra determinado en la mate
ria por la construcción de la primera potencia no es más que el mero 
peso específico (&. 40.). Por lo demás, esa determinación le deja com
pletamente libre a la materia otra gran cantidad de determinaciones; 
los grados de cohesión, por ejemplo, no son en absoluto paralelos a 
los grados de los pesos específicos; así pues, es innegable que no se 
halla determinada por estos últimos ni, consecuentemente, se puede 
deducir de ellos.

Por eso, seguiremos concluyendo con todo fundamento que esas 
propiedades particulares de la materia totalmente independientes del 
peso específico, o lo que es lo mismo, independientes de la densidad 
específica, no pueden haber sido establecidas por la primera cons
trucción, sino sólo p o r  la p o ten cia ción  d e  la prim era. Y como semejante 
potenciación permanente puede mostrarse como algo que ocurre ver
daderamente con la acción de la luz en toda la materia (&. 43.), no 
podemos caer en la tentación de hacer generalmente comprensible la 
génesis de esas propiedades, desde el momento en que tenemos de
recho a presuponer que la luz es la causa suficiente y general de 
todas ellas.

Por ahora, podemos dejar sin investigar el particular mecanismo 
de esta potenciación, ya ocurra de modo inmediato gracias a la luz o 
sólo de modo indirecto porque, gracias a ella, la materia se vea obli
gada a potenciarse a s í  misma.

Pero si queremos llegar con nuestra explicación hasta lo más par
ticular, tendremos que recurrir nuevamente a la sucesión de momen
tos de la construcción de la materia. Ahora ya sabemos que de todos 
estos momentos, el magnetismo, la electricidad y el proceso químico 
son de la segunda potencia. Así pues, podemos enunciar la siguiente



proposición general: todas estas d e term in a cion es particu la res d e  la materia, 
que com p ren d em os ba jo e l  n om bre d e  cua lidades y  q u e  a pa rtir d e  ahora  lla 
maré propiedades de la segunda potencia, tien en  su  fu n dam en to  en la 
diferente relación de los cuerpos con esas tres f u n d o n e s ;  con esta fra
se hemos encontrado el principio general de una construcción de las 
diferencias cualitativas.

&. 48.

Empezaremos de inmediato con la primera función.
Si, como está demostrado, el magnetismo es la segunda potencia 

del proceso, y gracias a ella se determina la lon g itu d  en la construc
ción originaria de la materia, consecuentemente, la propiedad corres
pondiente de la segunda potencia en la materia tendrá que ser una 
fun ción  de la longitud.

Pero, entonces, no existe ninguna propiedad de la materia que 
sea una función de la longitud, fuera de la coh esión .

(En efecto, estamos hablando de la cohesión originaria o absolu
ta. La respectiva interconexión —que se calcula según la fuerza ne
cesaria para rom p er un cuerpo— es simplemente derivada de la abso
luta, gracias a la que los cuerpos ofrecen resistencia al d esgarro  y la 
ruptura, esto es, a una fuerza que ejerce su atracción en la m ism a  d i
rección que la longitud.)

Así pues, está demostrado a p r io n  que la cohesión de los cuerpos 
(que no es una determinación originaria de la materia, sino una pro
piedad del segundo orden) se determina por medio del proceso po
tenciado de la longitud, es decir, por el magnetismo.

Una vez que se está en posesión de esta idea, es fácil concluir de 
modo general que el magnetismo es lo que determina la lo n g itu d  y 
por lo tanto también la cohesión, asi como que tiene que mostrarse 
primordialmente en los cuerpos más sólidos o más coherentes (véase 
mi Sistema d e l  Idealism o, pag. 184 [pag. 449 del volumen anterior])2Í, 
pero no es tan fácil explicar por qué sólo se manifiesta en esos cuer
pos o, mejor dicho, por qué, una vez que la cohesión es, cuanto me
nos, una propiedad general de los cuerpos sólidos, sin embargo sólo 
se manifiesta en la mayoría de ellos a través de su p rodu cto , la cohe
sión, pero no en calidad de magnetismo, esto es, como aquello que



construye dicha cohesión, como p ro ce so  de cohesión.- Pero para con. 
testar a esta pregunta tenemos que volver algo más atrás.

&. 49.

La pregunta se puede dividir en otras dos. Podemos preguntar:
a) ¿Cómo se determina a la cohesión un cuerpo en general por 

medio de un efecto externo?
Hemos demostrado que la causa potenciadora general es la lu2 . 

Pero si ahora, tal como también se ha demostrado, la luz es un cons
tru ir ¿e\ construir, es fácil ver que tiene que actuar de modo destruc
tivo sobre todo lo construido, porque lo con stru ido, en tanto que aca
bado y terminado, está opuesto al construir, a la actividad, y por tanto 
la anulación de la construcción es condición para ]a re con stru cción  o 
para la construcción en la segunda potencia. Efectivamente, la lu2 

presenta este efecto disolvente sobre todo lo construido. Cuando ac
túa sobre los cuerpos ya no es luz, sino calor, es decir, el elemento 
hostil de toda configuración. Pero precisamente por eso, porque la 
luz presenta este efecto sobre todos los cuerpos, le imprime una nue
va actividad a eso que determina originariamente en ellos su configu
ración, es decir, al proceso de longitud, y de este modo se convierte 
en lo co n d icion an te  de la cohesión o lo potenciador del proceso origi
nario de la longitud.

Observación. Lo que entendemos bajo proceso de la longitud es 
ya suficientemente conocido. Efectivamente, entendemos el proceso 
del primer momento de la construcción de la materia, que ofrece 
como producto la longitud (&. 11.}; pues bien, que este proceso es lo 
que determina toda configuración es algo que seguramente no preci
sa ya demostración alguna.

Nosotros afirmamos que si se potencia a dicho proceso, se con
vertirá en el proceso de la cohesión, que su producto será la cohe
sión. Pues bien, lo que lo potencia es precisamente el hecho de que 
la luz actúa de modo d estru ctivo  sobre todo lo construido. Por eso, 
con la existencia de la luz en la naturaleza se da la señal para un nue
vo conflicto permanente entre el proceso de desfiguración y el de 
configuración. El calor y  la cohesión se determinan reciprocamente. 
La luz sólo se torna ca lo r  cuando actúa contra el proceso de cohesion 
despertado precisamente debido a su intervención, y sólo se llama



calor cuando hace tal cosa. La cohesión sólo es tal cohesión cuando 
se opone al proceso de desfiguración despertado por la intervención 
de la luz. Sin duda, la mayor parte de los efectos de la luz sobre los 
cuerpos, incluidos los químicos, se pueden atribuir a la transforma
ción de la cohesión que la origina; y como el proceso de la cohesión 
es en realidad magnetismo (&. 48.), esto explica la relación de la luz 
con el magnetismo y la gran variación, diaria, anual y aún mayor, de 
la aguja magnética, producida por la alteración de la cohesión del 
cuerpo terrestre. En calidad de principio del antim agnetism o, el calor 
adquiere un significado mucho más grande que hasta ahora, pero es 
que además, con esta concepción —tal como demostraré pronto en 
una monografía al respecto— sus manifestaciones se vuelven capaces 
de una construcción que es la única y primera que les rinde justicia 
completa a todos los respectos.

& . 50.

b) ¿Y cómo se puede determinar que la cohesión de un cuerpo 
se muestra como magnetismo? Ésta es la segunda pregunta que hay 
que responder.

Es verdad que todos los cuerpos sólidos muestran cohesión 
como producto, pero no en el propio proceso de construcción, es de
cir, como magnetismo. Para ello se requiere, en primer lugar, que el 
grado de fuerza de cohesión que los cuerpos alcanzan gracias a una 
intervención externa sea absolutamente destacado, o que la actividad 
(el proceso) gracias al cual resisten contra la disolución, sea de una 
magnitud considerable; en segundo lugar, se requiere —por otro 
lado— que la fuerza de cohesión no aumente hasta un grado en el 
que es capaz de anular el efecto de la luz sin excesiva actividad.

La experiencia coincide plenamente con esto. Es sorprendente 
que los cuerpos trasparentes se sitúen precisamente en los dos extre
mos del grado de cohesión y que pertenezcan ya sea al que cohesio
na en el mayor o en el menor grado de ellos. Pero precisamente estos 
cuerpos trasparentes son también aquellos sobre los que la luz no es 
capaz de actuar como calor, es decir, tampoco como el elemento 
condicionante del magnetismo. Estos cuerpos demuestran que la luz 
sólo se torna calor en oposición frente a la cohesión (pensada como 
proceso) y que el calor y la cohesión se condicionan recíprocamente.



Es trasparente el cuerpo sobre el que la luz no consigue actuar como 
calor, es decir, el cuerpo cuya cohesión es demasiado grande o dema
siado pequeña para que la luz lo ponga en un movimiento percepti- 
ble. Los cuerpos sólo son trasparentes cuando la luz consigue trans
formar su fuerza de cohesión en actividad, es decir, cuando es capaz 
de calentarlos. El hecho de ser calentado y el de no ser trasparente, 
así como el de no ser calentado por la luz y ser trasparente, son con
ceptos completamente sinónimos.

Así pues, para que la coherencia de un cuerpo se exprese como 
magnetismo es necesario un grado del mismo que, sin ser el más pe
queño, tampoco sea tan grande como para, lejos de ser puesto en ac
tividad por la luz, aniquilar por el contrario completamente sus efec
tos. Por eso no es tan sorprendente que un único cuerpo se muestre 
como portador de magnetismo, destacando en medio de la serie de 
todos los demás, porque a pesar de que muchos otros cuerpos o in
cluso, tal como deberíamos admitir después de los experimentos de 
B rugm am  (en su escrito sobre las afinidades de la materia magnéti
ca) 24? materias de casi todos los tipos de imán son puestas en movi
miento, con todo, no se les puede atribuir magnetismo a ella s mismas, 
puesto que no muestran atracción magnética en tre  sí, sino únicamente 
cuando entran en conflicto con el hierro magnético.

Existe un cuerpo del que parece como si se hubiera abstraído 
nuestra teoría de la relación del calor con el magnetismo, tal es la 
exactitud con que coinciden sus manifestaciones con ella. Se trata de 
la turm alina 2\ esa piedra sorprendente que define el paso del magne
tismo a la electricidad y que alcanza una momentánea polaridad me
diante un mero calentamiento, o lo que es lo mismo, mediante la me
ra transformación de su cohesión. A lo que parece encontrarse más 
próximo este cuerpo, en lo relativo a su fuerza de cohesión, es al hie
rro, motivo por lo que el magnetismo ya muestra en él la tendencia a 
perderse en la fuerza superficial o electricidad. La fuerza de un 
imán parece que ya sólo se puede conciliar con los grados habituales 
de la temperatura. Cuando por la acción de un polo le imprimimos a 
una aguja magnética una dirección opuesta a la suya natural y, por 
ejemplo, calentamos dicho polo mediante otro cuerpo caliente, dicha 
aguja empieza a desviarse en la dirección natural en relación igual a 
la del calentamiento, pero regresa a su posición anterior en relación 
igual al enfriamiento (a la cohesión restablecida). Sin embargo, un físi
co llamado du Fay 2(, dice haber observado en el hierro antimagnético



la propiedad descrita en la turmalina de poder electr iza rse  mediante 
ei calentamiento.

&. 51.

A pesar de que la observación de la turmalina es suficiente para 
aclarar cómo a través de una intervención externa un cuerpo puede ser 
determinado a la polaridad y por tanto a la cohesión, la siguiente cons
trucción servirá, no obstante, para alumbrar aún más dicho proceso.

La longitud se determina en la construcción originaria por medio 
de una especial relación entre ambas fuerzas que consiste en que, si 
bien huyen fuera de sí a partir de un común punto A, sin embargo, 
lo hacen de tal modo que la fuerza de repulsión se halla limitada 
—incluso desde la distancia— por la fuerza de atracción. Suponga
mos que la longitud ACB se halla determinada por una intervención 
externa a construirse por segunda vez, es decir, que debe generarse 
una cohesión, entonces también habrá que volver a situar nuevamen
te a ambas fuerzas en dicha relación. Pero como la longitud ACB ya 
está construida, las fuerzas se ven potenciadas con el producto, es de
cir, se vuelven fuerzas de la propia longitud. Imaginemos que todos 
los puntos de la longitud ACB son atractivos y repulsivos a un tiem
po, pero de tal modo, que las fuerzas empiezan a rehuirse, pues bien

+_______________________________________________________________________________ -

A  C  B

la fuerza de atracción del punto A sólo podrá actuar sobre la fuerza 
■+■ del siguiente punto, y por lo tanto en A se volverá libre su propia 
tuerza + y surgirá el polo positivo. En el siguiente punto C, la fuerza 

se hallará lim itada por la fuerza negativa de A y como la propia 
fuerza de ese punto sólo se puede expresar a distancia, en dicho pun
to no hay ni + ni —, sino una plena indiferencia. La fuerza positiva 
de B es lim itada por la fuerza negativa de C y por lo tanto su fuerza 
negativa resulta nuevamente superflua. Esa fuerza sólo puede atraer 
hacia sí a nuevas fuerzas de repulsión a partir del punto siguiente, y 
de ese modo, la longitud ACB podría extenderse hasta el infinito en 
la dirección B, porque todo + atraído libera a un nuevo — y dicho 

para llegar al equilibrio, libera a otro +, etc., etc. A esta progre



sión sólo puede frenarla el egoísmo de otras formaciones; suponga
mos ahora que la construcción se ve interrumpida en un punto cual
quiera, pues bien, allí, la fuerza negativa tendrá que ser superflua, es 
decir, tendrá que surgir el polo negativo.

Ahora pensemos que los tres puntos, A, C, B, se encuentran infi
nitamente próximos entre sí de cara a la in tu ic ió n , p e r o  que desde 
cada punto negativo B la construcción sólo puede progresar mientras 
no se vea detenida por una resistencia externa a ella; en este caso, 
tendremos una longitud en la que cada subsiguiente punto está rela
cionado con el precedente por una fuerza que resiste a su recíproco 
alejamiento en un grado mayor o menor y en la que (debido a que 
todo punto negativo es el principio para una nueva formación) cada 
parte singular vuelve a representar nuevamente un imán hasta el infi
nito (del mismo modo que, si la línea ACB fuera un alambre magnéti
co, dicho alambre podría ser roto en cada punto entre A y B sin que 
la parte singular dejara de ser un imán): en una palabra, tenemos c o 
hesión, la cual, siempre que el proceso se distinga como tal proceso, 
es m agnetism o.

Apéndice 1. El punto C de la línea construida es el ejemplo de 
una cohesión sin magnetismo. Por eso, se podría decir que en los 
cuerpos en los que no se puede distinguir el magnetismo debido a 
un excesivo grado de cohesión, los puntos ACB se hallan tan próxi
mos entre sí, que son indistinguibles del punto C y coinciden con él 
en la intuición. En cuerpos de suprema cohesión el punto C está en 
todas partes.

Apéndice 2. En la E nciclopedia d e  quím ica  de Hildebrand 2/, prime
ra parte, se encuentra la siguiente objeción contra la construcción di
námica de la materia-, que partiendo de ella no se puede concebir ia 
m agn itu d  de un cuerpo. En efecto, dice el autor, supongamos que en 
la construcción X se emplea el doble de fuerza de atracción y de re
pulsión que en la construcción Y; pues bien, el producto será = 2 A : 
2R = A : R, es decir, = al de Y. Esta objeción estaría completamen
te justificada si también fuera correcto el presupuesto de que la mag
nitud de los cuerpos se encuentra determinada por la multiplicación 
de la fuerza singular. Pero resulta que dicho presupuesto es falso, 
como se puede deducir de estos parágrafos. La magnitud que tiene 
un cuerpo en el espacio depende concretamente de la progresión de 
su proceso de cohesión, es decir, de una adición de fuerzas que pro
gresa permanentemente y se reproduce a sí misma cuando no se ve



limitada por ningún efecto externo. Junto con esa propiedad de la se
gunda potencia, la de la cohesión, ya se ha deducido también una 
propiedad secundaría del cuerpo, concretamente su magnitud en  e l
espacio.

Apéndice 3. Hay una pregunta muy natural que nos tenemos que 
esperar: ¿qué fundamento interno determina que un cuerpo se cohe
sione de modo más o menos fuerte cuando se agrega una interven
ción externa? Pues bien, a esto replicamos lo siguiente: ese cuerpo es 
precisamente aquel que sólo cohesiona en este y en ningún otro gra
do. Sólo podemos separar la segunda construcción de la primera en 
el pensamiento. Con la primera construcción lo único que viene da
do, en definitiva, es un mero llenamiento de espacio de un determ i
nado grado, pero se deja completamente indeterminado todo lo de
más, por ejemplo, su estado sólido o fluido. Por poner un ejemplo, 
no se entiende por qué no puede haber líquidos que tengan (a mis
ma densidad que el hierro o cualquier otro metal. Precisamente por 
eso hay que suponer que junto con la primera causa constructiva de 
la naturaleza ya existe también su potencia. A la primera causa cons
tructiva no se ie puede atribuir nada fuera de su aspiración a reducir 
las fuerzas a la mínima oposición, y puesto que la oposición tiene lu 
gar precisamente en el primer momento de la construcción (&. 15. 
ss.l, una aspiración a fijar el primer momento de la construcción an
tes que el resto; sólo será capaz de fijarlo d e  verdad  después de la in
tervención de la causa potenciadora (de la luz, que aquí, como lo exi
gía la filosofía arcaica, se presenta como un elemento simultáneo a la 
primera creación e incluso como iniciadora de la propia creación); 
pero que la causa constructiva fije verdaderamente el primer momen
to en la reconstrucción provocada por la luz, depende de la disposi
ción que se le haya dado en la primera construcción; lo que pasa es 
que lo surgido en ella no es todavía en definitiva ni sólido ni fluido, 
sino un estado de la materia que sólo se le puede mostrar claramente 
a la intuición mediante la imagen de un caos del que sólo se separa 
lo sólido y lo líquido tras la intervención de la causa potenciadora, 
mientras la general división de la materia en cuerpos específicamente 
distintos sigue adelante, tal como se lo representa, una vez más, la 
cosmogonía más antigua, que debido a esta y otras visiones correctas, 
podemos decir que procede ya sea de esos juegos no tan raros de la 
naturaleza generados inconscientemente por la sabiduría, ya sea de 
(as ruinas de una gran concepción de la naturaleza tempranamente



desaparecida, pero cuyas huellas no dejan de reconocerse todavía 
con bastante claridad.

&. 52.

Si, d e  m od o  dem ostrado, la luz e s  la a ctiv idad  con stru ctiva  d e  la segunda  
poten cia , en ton ces, tod o s  eso s m om en to s d e  la segunda con stru cc ión  tienen  
q u e s e r  m ostrados también, com o  en  lo s produ ctos, en  la p rop ia  actividad  
con stru ctiva  y  com o  e l  h e ch o  d e  con stru ir {en cu an to  actividad) está  opu esto 
a lo  constru ido, s e  les d istin gu irá  m u y particu larm ente, d en tro  d e  la actividad  
constru ctiva , a l l í  en  d on d e  n o  p u ed en  s e r  m ostrados en  e l  a cto  d e  constru ir 
(en  lo s productos).

¿Acaso no resulta llamativo que precisamente en los cuerpos me
nos determinados para la cohesión debido a la intervención de la 
causa potenciadora que se presenta a través de la luz —hablamos de 
los cuerpos trasparentes— (&. 50.) la luz se vea forzada a cohesionar 
y que precisamente en ellos ésta aparezca fuera del cuerpo, mientras 
que en los cuerpos opacos aparece precisamente en el propio cuer
po?

Si puedo atreverme a continuar el pensamiento de G oeth e  —que 
presenta los f e n óm en o s  p r ism á tico s como manifestaciones de una pola
ridad o bajo el esquema de un magnetismo— antes de que él mismo 
lo haga, tengo que decir que no puedo por menos de encontrar exac
tamente igual la construcción de la imagen colora del prisma que el 
proceso de cohesión descrito arriba (&. 51.) cuyo substrato es el imán. 
Por lo menos, aquí vemos exactamente lo mismo que allí, es decir, 
una fuerza positiva que, lim itada gradualmente y llevada finalmente 
(en la luz blanca) hasta la indiferencia con la opuesta, se convierte sin 
embargo en negativa a partir de ese punto y finalmente desemboca 
en el polo negativo; esto es, vemos aquí, como yo digo, exactamente 
lo mismo que allí: nos encontramos con un proceso potenciador de 
la longitud, solo que aquí, en el propio elemento con stru ctor, vemos lo 
que allí sólo veíamos en el ya constru ido. ¿Pero acaso no es necesario 
que veamos también en la propia actividad todo lo que vemos en el 
producto y a la inversa? En la imagen del prisma vemos el p ro ce s o  de 
la propia cohesión sin substrato alguno; en el punto de indiferencia de 
la imagen (como en el punto C, del &. 50., apéndice 1, el propio pun
to de cohesión) lo vemos una vez más sin substrato alguno. Pero



¿acaso no consiste la fuerza de ruptura  de los cuerpos trasparentes 
precisamente en que casi aniquilan en el momento la determinación 
a la cohesión que les otorga la luz (porque ¿acaso el fin de toda acti
vidad de la naturaleza no es aniquilar su condición y que aquí suce
da esto de modo lento y allí en un instante?), y que, así haciendo, casi 
se lim iten  a es ta b le cer  la luz o que obliguen a que el proceso se lleve a 
cabo por sí mismo y sin velo alguno? La naturaleza es tan poco avara 
de sus secretos que hasta lo que ella misma recubre de un velo en un 
primer momento, después lo desvela y lo presenta abierto a todas las 
miradas, al menos para el que quiera ver y no esté cegado por prejui
cios o conceptos limitados. El pensamiento que acabo de bosquejar 
aquí está todavía sin desarrollar, pero hasta donde lo he ensayado en 
mi mente, ha sido un éxito; creo que gracias a esta concepción he po
dido presentar una nueva y sorprendente relación entre los fenóme
nos de reflexión y refracción de los rayos y la composición específica 
de los cuerpos, así como numerosos fenómenos singulares que se ma
nifiestan en estos casos y que hasta ahora han sido el objeto de muy 
escasa atención, como puede ser Ja influencia del calor sobre la fuer
za de ruptura de los cuerpos y algunas observaciones aisladas sobre 
la denominada curvatura de la luz.

&. 53.

Pero ahora vamos a continuar con aquellas propiedades de la 
materia que son potencias del segundo momento de la construcción 
y tampoco en este caso nos abandonará nuestro hilo conductor.

Si de modo demostrado la electricidad es la segunda potencia del 
proceso, por la que se determina la su p er fic ie  de la construcción origi
naria de la materia, entonces, también las correspondientes p rop ieda 
d es de la segunda potencia serán, todas ellas, funciones de la superfi
cie.

Como en el segundo momento de la construcción cada fuerza 
produce la superficie (&. 18. 19.), es evidente que no sólo existen va
rias propiedades, las cuales como potencias superficiales son poten
cias de la longitud, sino que también a través de toda la serie de estas 
propiedades tiene que reinar una  oposición que equivale a la oposi
ción eléctrica. Así como en la electricidad ambas fuerzas aparecen re
partiéndose entre distintos sujetos en una separación total, del mis-



mo modo, este momento estará definido también por la completa 
dispersión de la luz y el reparto de los colores singulares entre los 
distintos cuerpos. En cada color corpóreo volvemos a ver cómo se 
repite la producción de la superficie. Pero con el aislamiento de los 
colores también se insinúa la general huida de fuerzas en la naturale
za ya incipiente; asimismo, el hecho de que cada color busque su 
oposición perdida ya deja adivinar de antemano el juego de las dis
tintas fuerzas aisladas en el siguiente momento.

Pero también el resto de las propiedades que son funciones de la 
superficie son potencias de este momento.

El hecho de que precisamente esas propiedades que resultan p e r 
cep tib les p o r  lo s sen tid o s recaigan dentro de esta clase, tiene un motivo 
muy profundo que ya he indicado en otros lugares y del que tal vez 
vuelva a hablar más tarde; pero en cualquier caso eso también de
muestra que si tomamos la duplicidad separada en cada sensación 
(desde el momento en que toda sensación tiene su polo opuesto, 
pero en cada una en singular sólo existe uno) lo determinante de 
todas estas propiedades será la electricidad.

Ahora bien, que estas propiedades de los cuerpos sólo surgen 
porque la naturaleza ya no afirma de modo decidido al p r im er  m o 
m en to  contra la intervención de la causa potenciadora, es algo que se 
hace evidente a partir de lo siguiente: que junto con estas propieda
des también desaparecen por completo aquellas que son potencias 
del primer momento (el magnetismo y la gran cohesión) y que, por el 
contrario, con la desaparación de las últimas aparecen las primeras; 
un ejemplo nos lo proporcionan los colores de los cuerpos, que con 
la desaparición de la gran coherencia aparecen en el lugar de la tras- 
parencia o el brillo (metálico).

Así como las propiedades, que eran potencias del momento ante
rior, se remiten todas al magnetismo, también se puede decir que 
todas las que son potencias del momento presente se remiten a la 
electricidad, pero en realidad ya se hallan, todas ellas, incluidas en la 
propiedad eléctrica del cuerpo. Con esto se aclara algo que hasta 
ahora resultaba difícil: por qué todas las funciones de la superficie, 
como el color, la aspereza, etc., muestran un influjo tan determinante 
sobre los fenómenos eléctricos; que —por ejemplo— suponiendo 
que todo lo demás sea igual, el hecho de que un cuerpo sea eléctrica
mente positivo o negativo sólo dependa del color del cuerpo.

Apéndice. La construcción expuesta en el parágrafo &. 51. sólo



nos sirvió para hacer comprensible la magnitud de un cuerpo en la 
primera dimensión (apéndice 2). Pero si los tres momentos coexisten 
en toda construcción, entonces, gracias al segundo, en el que las fuer
zas son completamente independientes entre sí y  todas pueden se
guir libremente su tendencia a operar en todas las direcciones, tam
bién se podrá continuar el proceso de cohesión en la segunda 
dimensión y me atrevo a afirmar a p r io r i  que en los cuerpos de este 
momento (digo esto asi, por motivos de brevedad) la interconexión 
respectiva  aumentará en la misma medida en que se reduce la ab so lu 
ta, mientras que, por el contrario, en cuerpos del primer momento se 
introduce junto con la gran coherencia absoluta un pequeño grado 
de coherencia respectiva o de eso que llaman fragilidad.

&. 54.

Si, demostradamente, el proceso químico es la segunda potencia 
del proceso por el que se establece la tercera  d im en sión  en la construc
ción originaria de la materia, también las correspondientes propieda
des de la segunda potencia serán, todas ellas, funciones de la tercera 
dimensión.

Pero estas propiedades no se dejan expresar ellas mismas si no es 
a través de las relaciones del cuerpo con el proceso químico.

Los cuerpos adquieren estas relaciones cuando la naturaleza no 
es capaz de afirmarlas en su estado (como un llenamiento determina
do del espacio) frente a la intervención de la causa potenciadora y, 
por tanto, hay que agregarles desde fuera las condiciones de esta últi
ma.

Por eso podremos anunciar como representantes de esta clase a 
los cuerpos que la naturaleza ya sólo puede afirmar en  g en era l como 
l lenam ien to  d e l espa cio  (de un grado determinado), y en los que, por lo 
tanto, la única dimensión que queda es Ja tercera, aquella con la que 
se llena de verdad el espacio, y  en los que, por lo tanto, también de
saparece toda con figu ra ción : en una palabra, los cuerpos líquidos. No 
podemos predecir ni longitud ni anchura de ningún cuerpo líquido 
en sí mismo; lo único que les podemos atribuir es densidad, pero son 
precisamente también estos cuerpos los que, por ser los más alejados 
del magnetismo debido al escaso grado o la total anulación de la co
hesión, se adecúan más al proceso químico, mientras aquellos en los



que predomina la primera dimensión (la coherencia), sólo pueden ser 
llevados a ese estado en el que se les tiene que dar desde fuera la 
condición para su existencia, por medio del efecto reforzado en gra
do máximo de la causa potenciadora, cosa que ocurre, como vere
mos ahora, en el proceso químico.

Observación. Lo que dice Kant sobre la cohesión de los cuerpos 
líquidos en la observación general a su dinámica 28, tiene su funda
mento en su defectuoso concepto de esa propiedad que él considera 
una fu erza sup er ficia l (motivo por el que cree poder concebirla a tra
vés de la presión de una materia externa, tal vez el éter) y en el he
cho de que él sólo sabe explicarse la tendencia de los cuerpos líqui
dos a la forma esférica como una tendencia al mayor contacto 
posible entre las distintas partes, mientras que es sobre todo una ten
dencia a reducir los cuerpos a la mera densidad, la única dimensión 
originaria de los líquidos, cosa que ciertamente podría conseguirse 
en el caso de una perfecta forma esférica.

Pero que en un cuerpo líquido las atracciones de las partes son 
iguales en todos los lados y que por eso todos ellos pueden ser des
plazados hacia una mutua aproximación, desplegando una fuerza mí
nima, es algo que tiene su fundamento en la debilidad o la completa 
anulación del magnetismo o la fuerza de cohesión, los cuales deter
minan que la fuerza de atracción actúe sólo en una determinada di
rección, en lugar de operar en los líquidos en total libertad y hacia 
todas las direcciones.

&. 55.

Todas las cualidades por las que las materias se distinguen entre 
sí se pueden reducir con toda seguridad ya sea a las diferencias entre 
sus fuerzas de cohesión, ya sea a sus propiedades perceptibles por los 
sentidos o a sus propiedades químicas. No es posible distinguir una 
cuarta clase. Por lo tanto, podemos creer que hemos cumplido satis
factoriamente nuestra tarea consistente en construir las diferencias 
cualitativas de la materia mediante la deducción de esas tres determi
naciones distintas, y ahora sólo tenemos que detenernos a tratar más 
a fondo las propiedades químicas, que habíamos dejado para el final.

En toda esta investigación se ha dado por supuesta una perma
nente potenciación de las fuerzas a través de la luz. Así pues, y una



vez que la huida de las fuerzas está completamente decidida —y esto 
ocurre precisamente cuando la naturaleza se aproxima al proceso 
químico, porque éste presupone una absoluta oposición de las fuer
zas que, sin embargo, ahora está representada por los cuerpos—, una 
vez que ha sucedido esto, repito, también la fuerza de atracción y la 
de repulsión tienen que aparecer en materias completamente distin
tas y separadas en calidad de representantes suyas *; desde el mo
mento en que estas materias, que se distinguen de todas las demás 
porque sólo representan a una de las dos fuerzas, presentan a ambas 
simultáneamente en sí mismas, tienen que aparecer como las condi
ciones fundamentales del proceso químico, tal como resulta evidente, 
y lo único que falta es demostrar experimentalmente lo que acaba
mos de exponer ap r io n .

&. 56.

Que el oxígeno, ese miembro de unión de todas las afinidades 
químicas, es un principio negativo, esto es, el auténtico representante 
de la fuerza (potenciada) de atracción, esta idea durante tanto tiempo 
perseguida y que ya subyacía a mi primera hipótesis sobre el princi
pio de la electricidad negativa, puede ser defendida desde todas las 
perspectivas con fundamentos suficientemente convincentes. Si, por 
ejemplo, me apoyo en la proposición [que ya demostré antes] que d i
ce que de dos cuerpos siempre es más combustible ** el eléctricamen-

* [Nota del  ed itor  de Schel ling:  Ésta y las siguientes puntua l izac iones  y en m ien
das en forma de notas, as í como los añad idos q ue  aparezcan en tre  corchetes en el 
texto, p roceden  de un e jem plar  manuscr i to  del  autor.]

La cohes ión se basa,  según nuestro punto de vista, en el re la tivo  equ i l ib r io  de 
los factores opuestos que  hemos contem p lado como potencias de las fuerzas or ig ina
rias de atracción y de repuls ión.  Pero como la cohes ión activa se ha lla  co m p le tam en
te anulada ,  tampoco esos dos factores pueden  apa recer  ya  en un equ i l ib r io  relativo, 
sino sólo absoluto . Jun to  con el producto ,  que  representa ese equi l ib r io  abso luto, la 
natura leza no puede  volver  a esa cohes ión activa y por lo tanto si e s e  p roducto  está 
también aún más potenc iado, sólo puede  ser separado  y los dos factores que  aparecen 
aislados en el imán,  sólo se pueden  presentar  como factores separados de la cohesión. 
Por eso, es necesar io  q ue  en Jas fronteras de  toda la serie de cuerpos las fuerzas de 
atracción y de repuls ión aparezcan en mater ias completam ente  separadas en  ca lidad  
de representantes suyas.

■"* Enmienda:  el más ox idable .



te positivo y, si además, presupongo que el proceso químico en gene
ral sólo se distingue del eléctrico en que lo que en aquél era fuerza 
superficial, en éste se convierte en una fuerza penetradora [se extien
de a la tercera dimensión], esto es, que [en el proceso químico y, tal 
como mostraré con toda claridad a continuación] en el proceso de 
combustión el cuerpo sólo alcanza realmente el máximo de su estado 
eléctricamente positivo y se disuelve p o r  com p le to  en electricidad posi
tiva, si así opino, tengo que concluir con una ley general demostrada 
en la filosofía de la naturaleza: que todo máximo de la naturaleza 
[debido a que todo máximo perturba abso lu tam en te el equilibrio] tie
ne necesariamente que pasar a su opuesto de modo inmediato [así, 
por ejemplo, el máximo de disminución de la cohesión se tendrá que 
convertir inmediatamente en un máximo de aumento de cohesión], y 
aún más, que la combustión * del propio cuerpo, es decir, su fusión 
con el oxígeno, es en realidad solamente un paso desde el máximo 
del estado eléctricamente positivo [es decir, desde el mínimo de la 
cohesión] al mínimo del eléctricamente negativo, es decir, a una com 
p o s ic ió n  eléctricamente negativa y que por lo tanto sólo se trata de un 
paso desde el estado de absoluto predominio de la fuerza (potencia
da) de repulsión al estado de predominio de la fuerza (potenciada) de 
atracción, esto es, que aquí el oxígeno sólo sirve com o  m ero  m ed io  para 
e l  reparto d e  la fu erza  d e  a tra cción  entre los cu erp o s  que han pasado to
talmente a manos de la fuerza de repulsión y, en conclusión, se trata 
sin duda alguna y simplemente del representante general de la fuerza 
de atracción en el proceso químico.

No creo que haya nada en este modo de representación que no 
esté suficientemente claro. Porque que dejemos, por ejemplo, que el 
cuerpo combustible se disuelva por completo en electricidad positiva 
en el momento de la combustión, efectivamente no es algo que deba 
extrañar a nadie que haya seguido mis deducciones hasta este punto, 
porque según lo allí expuesto la totalidad de los cuerpos no consiste 
verdaderamente en nada que no sea las dos fuerzas, o lo que es lo 
mismo, una vez que ha tenido lugar la potenciación, no consiste más 
que en electricidad.

Todo es electricidad y se puede diluir en electricidad cuando de
saparece la general concatenación que obliga a buscar el elemento 
hostil. J o v is  om nia p len a  Pero, ¿acaso no hablan también los experi-

E nm ienda: la ox idac ión .



montos en favor de semejante paso del estado de la máxima electrici
dad positiva (porque en la negativa tiene que ocurrir exactamente lo 
contrario) al estado de combustión? Quiero exponer aquí un experi
mento muy curioso (si no me equivoco del ingenioso químico ¡u ch  3Ü) 
para tratar de ofrecer una repetición más precisa del mismo. Si llena
mos una botella de Leiden 11 con virutas de hierro, la cargamos y 
descargamos eléctricamente repetidas veces y transcurrido un tiempo 
sacamos fuera el hierro, dicho hierro, una vez situado sobre un ais
lante como el papel, empieza a calentarse, se pone al rojo vivo v aca
ba convirtiéndose de esta suerte en un auténtico óxido de hierro *. 
Pero ¿acaso la experiencia de que todos los cuerpos combustibles se 
convierten en cuerpos eléctricamente negativos (vid. P royecto , pp. 
141 ss. [133 ss.]) ** ,2 mediante la combustión no es prueba suficiente 
que demuestra la función del oxígeno como miembro de unión gra
cias al cual todos los cuerpos se ven dotados de fuerza (potenciada) 
de atracción —o para ser más exactos y puesto que los cuerpos no 
tienen más que fuerza potenciada— gracias al cual se ven dotados de 
tuerza de atracción en general? De su función en el reino de la na
turaleza orgánica, en donde aparece nuevamente como principio de 
la irritabilidad, es decir, como aquel elemento que reparte una fuerza 
de atracción, prefiero expresamente no decir aquí nada, porque esto 
exige todavía un análisis más preciso.

De todo lo expuesto se deduce en qué medida se puede decir 
que la electricidad negativa es ox ígeno, es decir, que no se trata de 
que sea precisamente la electricidad negativa lo que constituye el pe
so de lo que llamamos materia, sino eso que potencia a la materia 
(que en sí misma es mero llenamiento de espacio) y la convierte en 
una substancia. El excelente Lichtenberg 33 nunca dejó de afirmar, y 
al parecer sin mayor fundamento que una mera analogía, que la fu
sión de los dos tipos de aire en agua  podría llamarse, más adecuada
mente, una fusión de las dos electricidades. Tiene toda la razón. El

Algo com pletamente dem ostrado  en los exper imentos  que no he pod ido  expo
ner en  este ensayo sobre los fenómenos de la pi la  voltaica: que prec isamente en el 
polo que  representa el — de  toda la materia , el agua se potenc ia  hasta convert ir se en 
ox igeno, y en donde representa el — de la materia , hasta convert ir se en lo opuesto 
del ox igeno, concre tam ente  en hidrogeno.

S W  111,14i:  « Pero a la inversa , también el proceso de combust ión v iene m e
d iado  por el eléctrico. Incluso las c o n d ic io n e s  d e  to d o  p ro c e so  d e  com bu st ió n  son  las nns- 
•nus q u e las d e l  e l é c tr ic o  ».



agen te a ctivo  que en realidad se fusiona bajo la apariencia grosera del fe
nómeno químico, es únicamente electricidad positiva y negativa y, por 
eso, el agua hermafrodita es solamente la presentación más originaria 
de ambas electricidades en un todo * Porque eso de que el hidrógeno  
—es decir, no aquello que tiene de pond erab le eso que llamamos mate
ria, sino aquello que la convierte en substancia— es electricidad positiva 
y que el hidrógeno tiene la función exactamente opuesta al oxígeno 
—concretamente la de priva r  al cuerpo eléctricamente negativo de su 
fuerza de atracción (mediante desoxidación) y de este modo llevarlo a 
un estado eléctricamente positivo—, es algo que yo contemplo como 
una tesis absolutamente cierta e inatacable y según esto, los dos repre
sentantes permanentes y generales de la fuerza potenciada de atracción 
y de repulsión, serían estas dos substancias: el oxígeno y el hidrógeno.

&. 57.

Pero ahora hay que considerar también otra cuestión. Se trata de 
que de nuestra deducción se sigue que esas dos substancias no pueden 
valer sólo como representantes de las fuerzas potenciadas de atracción 
y de repulsión consideradas de modo absoluto, sino únicamente en la 
medida en que estas dos sean la condición inmediata del proceso quí
m ico, es decir, en la medida en que son electr ic idad  negativa y positiva; 
así pues, surge la pregunta de si no habrá también otras substancias 
que puedan considerarse como representantes de ambas fuerzas, en la 
medida en que son m agnetism o positivo y negativo, es decir, el elemen
to que condiciona la con figu ración . Pues bien, creemos poder contestar 
convincentemente a esta pregunta.

* E fectivam ente tenem os que contem plar el agua como una substancia herm afro
d ita. A sí com o en el m undo orgánico una naturaleza herm afrodira se inc lina hacia los 
dos lados sin poderse dec id ir  por ninguno de ellos, así le ocurre tam bién al agua. Por
lo tanto lo que en el m undo orgánico es la naturaleza indiferenre y herm afrodita, en 
la naturaleza inorgán ica es el agua. En rea lid ad  nos podem os im aginar perfectam ente 
al agua m ism a y a la generac ión de d istintos tipos de aire a partir de ella a través de 
la m era potenciación , m edian te la im agen del proceso de generación . M ed ian te la 
fructificación surge un e lem en to  in d ifer en te  que es an cep s in  u tram que partem , pero que, 
como el agua, se encuentra determ inado  por la más m ím im a alreración hacia alguno 
de los dos polos. La generación y progresivo desarro llo  del sexo no es más que una 
perm anente potenciación de un elem ento orig inariam ente indiferente hacia alguna de 
las dos d irecciones.



El señor Dr. S teffen s 34, al que comuniqué hará pronto un año la 
mayor parte de las ideas contenidas en el presente ensayo, entre otras 
la concepción de la electricidad negativa como determinante del oxí
geno y de la electricidad positiva como determinante del hidrógeno, 
agregó en su recensión a mis escritos sobre filosofía de la naturaleza, 
la cual se reproduce en su totalidad en el presente cuaderno, una 
idea mucho más afortunada cuyo mérito le corresponde plenamente 
y que consiste en que si el oxígeno y el hidrógeno representan la 
electricidad negativa y positiva, entonces el n itró gen o  y el ca rb on o  re
presentan el m agnetism o p o s it iv o  y negativo. Insisto en que esta idea me 
parece especialmente afortunada por los motivos ya aducidos, pero 
sobre todo porque entonces es evidente que las dos primeras subs
tancias sólo nos ofrecen las condiciones para las propiedades quím i
cas de los cuerpos (originariamente) líquidos, pero no para las de los 
cuerpos (originariamente) só lidos. Por tanto, sólo se podrán buscar las 
condiciones de las propiedades químicas de los cuerpos sólidos en el 
magnetismo positivo y negativo, que conjuntamente constituyen la 
causa  de la solidez de los cuerpos. Ahora bien, para representar a este 
magnetismo positivo y negativo ya sólo nos quedan las otras dos 
substancias nombradas.

A estos argumentos fundamentales de carácter general, extraídos 
de nuestra teoría, se añaden otros que no permiten dudar de la ver
dad de esta concepción.

El carbono y el nitrógeno están ya determinados a ser los repre
sentantes del magnetismo para el proceso químico solamente por el 
hecho de que son capaces de una m ayo r co h er en c ia  en estado sólido 
de la que jamás podrían alcanzar el oxígeno o el hidrógeno. Resulta 
particularmente llamativo que estas dos substancias contempladas 
por sí mismas se muestren ya tan semejantes a los metales en varios 
procesos; [y éste debe ser el caso según nuestra construcción, puesto 
que la base de estas substancias es el mismo e lem en to  in d iferen te  aun
que potenciado de manera opuesta. El elemento metálico es la subs
tancia terrestre originaria y el resto de la materia se genera a raíz de 
las distintas potenciaciones y depotenciaciones de éste. La materia de 
la tierra es absolutamente hom ogén ea . También el elemento pondera- 
ble del agua es de naturaleza metálica. Este elemento metálico poten
ciado en distintas direcciones —arrojado solamente a partir de la in
diferencia relativa a la diferencia relativa y de la diferencia absoluta a 
la indiferencia abso lu ta— es el que nos proporciona a través de sus



distintas metamorfosis ese espectáculo del proceso químico y todas 
sus transformaciones. Es por lo tanto un único y mismo metal el que, 
después de haber sufrido distintas transformaciones, aparece poten
ciado, en el nitrógeno ya sólo a través del magnetismo positivo, en el 
carbono sólo a través del magnetismo negativo. Finalmente, es un 
único y mismo componente metálico el que después de haber elim i
nado la cohesión activa del agua vuelve a sumirse en la absoluta indi
ferencia]. A propósito del nitrógeno hace ya mucho tiempo que he 
aducido argumentos en mis lecciones * que hacen altamente proba
ble la suposición de M itchiíí 35 de que dicha substancia pueda ser un 
metal que se ha disuelto en forma de vapor [es decir, un metal que 
sólo se encuentra potenciado por el ú n ico  factor de la cohesión]. Sólo 
voy a recordar la dificultad que entraña su unión con el oxígeno, que 
sólo se puede lograr mediante chispas eléctricas o calor producido 
por la combustión del gas hidrógeno (por ejemplo, en los experimen
tos de la [denominada] composición del agua), o también su compor
tamiento en los fenómenos del galvanismo *6 [como conductor. 
(Grandes cambios en la cohesión de esta substancia en los músculos 
animales)]. Pero precisamente éste es también el comportamiento 
que presenta el carbón, y estoy convencido de que un estudio más 
cuidadoso del carbono también dará a conocer sus propiedades me
tálicas **. Creo haber entendido por qué el oxígeno no representa 
más que al magnetismo y por qué precisamente sólo al positivo, 
mientras el carbono que, no lo olvidemos, en estado s im p le  siempre 
aparece como cuerpo s ó lid o  y sólo aparece en estado gaseoso en 
estado compuesto, debido a su mayor coherencia representa al mag
netismo negativo. Efectivamente, de la construcción que hemos ex
puesto más arriba (&. 51.) se deduce que una mayor coherencia siem
pre se encuentra del lado negativo y por lo tanto, en el caso de esa 
construcción, tiene que hallarse entre B y C  Esas dos substancias 
son por lo tanto polos separados de un único y mismo imán y también 
aquí sale claramente a la luz lo que hasta ahora parecía oscuro, esto 
es, que incluso las substancias que se unen entre sí, no son más que 
polos que se buscan.

A partir del hecho de que el carbono representa al magnetismo 
negativo —y por tanto es el más coherente— también concibo por

P roy ecto , pag. 300 [254  d e l p resen te  vo lum en], 
:V M agnetism o según A rn im ''.



qué esta substancia (como el hierro, el más coherente de todos los 
metales, que es también en general el que más se oxida) se manifies
ta constantemente como la más oxidada [concretamente porque es 
la que más se resiste a su disolución]; —también concibo su perma
nente vinculación con el hierro, para lo que me lim itaré a remitir al 
tratado del señor S teinhdu fer  38 aparecido en la revista de quím ica 
de Scherer }9, aunque ciertamente, si las tuviera de la mano, yo po
dría añadir muchas más cosas que confirmarían su punto de vis
ta—; finalmente, estoy convencido de que la suposición del señor 
S teffen s 40 de que todos los metales, y sobre todo el hierro, no son 
más que composiciones de esas dos substancias, goza ya de algunas 
confirmaciones de las que ahora sólo citaré la coexistencia del h ie
rro con el carbono y el nitrógeno en la sangre y sus efectos sobre el 
cuerpo animal, del cual esas dos substancias son los componentes 
principales *.

&. 58.

Puesto que el proceso químico equivale al proceso de la grave
dad en la construcción de la materia, también es gracias a éste en la 
segunda construcción, al igual que gracias a aquella en la primera, 
como se pueden fijar más o menos los distintos momentos por los 
que tiene que pasar la construcción (&. 50. apéndice 3). Pues bien, 
como ahora los dos primeros momentos se vuelven completamente 
indistinguibles en el líquido (&. 54.) —motivo por el que precisamen
te éste también representa exclusivamente el tercer momento— lo 
máximo que se puede alcanzar con el proceso químico será también 
la solución total. Pero entre éste, como momento extremo del proce
so químico, y el primer momento de la unión de dos cuerpos, que no 
es sino el m om en to  d e  adhesión , tiene que haber tantos pasos interme
dios como distintas mezclas de los tres momentos sean posibles en 
una única y misma construcción. Mostrar esos miembros de unión de 
manera empírica es el auténtico objeto de una investigación más sutil

En la  sangre de todos los an im ales nos encon tram os con que , sin  m ed ia r  n in gu 
na causa ex tern a , sino un proceso  pu ram ente in terno  — sobre todo el la ir r itab ili
d a d — el h ierro  se en cuen tra  som etido a una constan te sep arac ión  en n itrógeno  y ca r
bono y a un  constan te  restab lec im ien to .



a la que la química actual, que considera todas las uniones de mane^ 
ra superficial, todavía no ha llegado. Estos miembros de unión se for- 
man a través de todas esas uniones que la química llama anómalas; 
gracias a una teoría completa de dichas uniones se aclara una gran 
cantidad de puntos oscuros acerca de las uniones en las que las dis
tintas substancias pueden aparecer (de las que aquí sólo citaré como 
ejemplo la unión del nitrógeno con el oxígeno en la atmósfera). Asi
mismo, una serie completa lograda gracias a la interpolación de los 
miembros de unión también nos indicaría finalmente cuál es el lugar 
de lo s  d i s t in to s  p r o d u c t o s  d e l  proceso orgánico, de los que con Ja 
ayuda de las actuales artes químicas sólo sabemos cuáles son sus 
componentes y la relación cuantitativa de los mismos, pero no e l  gra 
d o  en el que éstos llegan a penetrar en ellos, una laguna del conoci
miento que se hace ya patente en la imposibilidad en la que nos ve
mos de volver a generar estos productos componiéndolos 
artificialmente y que sólo se podrá solventar inventando nuevos mé
todos y recursos químicos.

&. 59.

Pero precisamente por este motivo, porque el proceso químico 
es sólo la expresión de un caso único (de la absoluta intussuscep- 
ción 41), habrá que buscar una expresión g en era l que:

1) comprenda tod o s  los procesos en los que en general se con stru 
y e  un p rodu cto .

2) presente de modo separado  los tres momentos (y no como si el 
químico se perdiera en el tercero).

Estas dos exigencias sólo las satisface el ga lva n ism o  42 que, en lo 
tocante a la primera, presenta de modo absolutamente puro y casi 
formal la condición de toda construcción —la triplicidad de las fuer
zas—, pero en lo tocante a la segunda, también presenta los tres mo
mentos de la construcción de forma casi plástica o cuanto menos a 
través de los cu erp o s  que la componen, desde el momento en que 
uno de esos cuerpos es siempre un conductor de la clase de la mayor 
cohesión (del m agn etism o  dominante), el otro es un conductor de la 
clase de una cohesión menor (en donde la ele c tr ic id a d  ya empieza a 
adquirir un predominio) y finalmente el tercero es un conductor de 
la clase de la más mínima cohesión (un cuerpo líq u id o  que representa



el p r o c e so  quím ico). En el proceso galvánico, las respectivas fuerzas 
del cuerpo no se encuentran meramente en relación con las diferen
cias en sus grados de afinidad con el oxígeno, tal como yo mismo he 
dicho en mi escrito D el alma d e l  m undo, pag. 287 [vol. 2, p. 559] 4\ 
sino también y muy particularmente en una relación, cjue habrá que 
desarrollar a partir de ahora, con las diferencias en sus grados de co
hesión (a pesar, por cierto, de ser capaces casi de alcanzar el mismo 
nivel de resultados), lo que ya se puede observar en el hecho de que 
precisamente el más coherente de todos los metales, el hierro, tenien
do en cuenta su grado de excitación no se deja incluir en esa serie 
basada en los distintos grados de afinidad con el oxígeno. Pero como 
el grado de afinidad con el oxígeno se encuentra a su vez en una de
terminada relación con el grado de la cohesión, que todavía no he 
podido analizar a fondo, se hace evidente cómo es posible que am
bas series, la basada en las diferencias de aquél y la basada en las d i
ferencias de esta última, tengan que ser aproximadamente coinciden
tes.

Una vez que tanto la electricidad, como también —tal como he 
indicado en el escrito antedicho en la pag. 281 [vol. 2, p. 555] 44— 
el proceso químico se han vuelto presentables, al menos aisladamen
te, en el galvanismo, ya no puede caber ninguna duda de que tiene 
que ser posible no ya sólo ver plásticamente presentados a los tres 
distintos momentos del proceso dinámico por medio de los tres cuer
pos que componen la cadena galvánica, sino verlos presentados d i
rectamente a ellos mismos. Sin duda, y mientras no se encuentre otro 
mejor, un medio para presentar a) magnetismo en el galvanismo sería 
la distinta sensación de calor y frío ligada a la sensación del gusto 
que tiene lugar en un distinto orden de los metales y que no es ima
ginable sin alguna transformación de la cohesión.

Así pues, si tal como podemos concluir a partir dé la composi
ción de los tres cuerpos de la cadena galvánica, para que se dé la po
sibilidad del galvanismo concurren fuerzas magnéticas, eléctricas y 
químicas, la verdadera sucesión de los procesos naturales dinámicos 
sería esta:

1) M agnetism o: su esquema es la línea.
2) E lectricidad: su esquema es e l  ángulo.
3) G alvanism o: su esquema es e l  triángulo.
Por lo tanto se puede decir que éstos son los números primos de 

la naturaleza. Así como las tres primeras potencias de la serie num éri



ca no se dejan reducir a ninguna otra, del mismo modo, estos tres 
procesos tampoco se dejan reducir el uno al otro, sino que todos los 
restantes procesos de la naturaleza se reducen a ellos.

Se podría condensar toda la teoría de estos procesos en la si
guiente proporción:

Magnet. : Elec. = |: J__ EJec.: Calvan. =}___: A.

&. 60.

Ahora sólo nos resta mostrar la particular aplicación de esta teo
ría sobre la naturaleza orgánica, pero como eso sobrepasaría con mu
cho los límites de este tratado, me reservaré las ideas que tengo al 
respecto para otro escrito que aparecerá próximamente y aquí sólo 
diré algunas cuestiones que se hallan en directa conexión con las in
vestigaciones recién tratadas.

Si, a nuestro juicio, los fenómenos dinámicos representan a la na
turaleza productiva en la segunda potencia, entonces podremos con
templarlos en una potencia muy superior en la naturaleza orgánica. 
Así pues, al igual que el magnetismo representa la segunda potencia 
del primer momento, del mismo modo, la sen sib ilidad  representa la 
potencia superior del magnetismo (de lo que ya se deduce que tanto 
ésta como aquel no pueden ser funciones simples, sino que presupo
nen como condición la duplicidad). De la misma manera, en la irrita
b ilidad  se manifiesta una potencia más elevada de la electricidad, 
pero en el im pu lso  a la rep rodu cción  se muestra una aún mayor deí 
proceso químico.

También aquí se presentan estas distintas funciones como co n s
tructivas, también aquí nos viene dada la primera por la primera, la 
primera y la segunda por la segunda y, finalmente, el conjunto de las 
tres dimensiones del producto por la tercera. Llama la atención el he
cho de que la sen sib ilidad  sólo se pudiera alcanzar en toda su perfec
ción en la naturaleza en la figura vertical del ser humano y, puesto 
que había c o m en z a d o  bajo la m ism a  fo rm a  e n  las p lan ta s y  v u e l v e  a 
terminar bajo esa forma, esto nos demuestra que las condiciones de 
la figura fueron las mismas desde el principio y que, por lo tanto, 
toda la producción desde la planta hasta el reino animal no puede 
ser más que el intento de in v er tir  lo s fa cto res  de la sensibilidad (del



magnetismo orgánico), lo cual casi está ya definido por la dirección 
horizontal de las figuras del reino animal. En las manifestaciones de 
la irritabilidad  vemos en un ú n ico  y  m ism o  movimiento expansión y 
contracción a la v ez  que vemos insinuado en el mismo lon g itu d  y an 
chura, puesto que efectivamente comprobamos que en el órgano que 
se mueve la longitud se abrevia en la misma medida en que aparece 
la anchura. Finalmente, en el im pu lso  d e  rep rodu cción  vemos actuar esa 
misma función en todas las dimensiones.

& . 61.

Puesto que el proceso orgánico ya comienza con el produ cto , o la 
producción comienza precisamente allí, donde deja abandonada a la 
naturaleza inorgánica, hay que entender por qué todas fas funciones 
del organismo y por qué también la sensibilidad y la irritabilidad sólo 
pueden aparecer operantes bajo la forma del galvanismo (a pesar de 
que, del galvanismo de la naturaleza general, sólo toman prestada la 
form a  y no la materia), por qué, entonces, el galvanismo precede a 
toda la naturaleza orgánica y es el auténtico fenómeno limítrofe de 
ambas naturalezas; por qué, para terminar, si pudiéramos abstraer del 
galvanismo su componente m eram en te form al, éste podría regalarnos 
una teoría de la natura leza  puramente formal en la que se abstraería 
toda diferencia entre la naturaleza orgánica y la inorgánica.

&. 62.

Tras la deducción llevada a cabo más arriba (&. 47. ss.) podemos 
decir lo siguiente: la naturaleza produce toda la multiplicidad de sus 
productos del mundo inorgánico, distintos por sus cualidades, gra
cias a la mera combinación del magnetismo, la electricidad y el pro
ceso químico en distintas relaciones. Pero la naturaleza también repi
te permanentemente en el mundo orgánico esas tres únicas funciones 
de sensibilidad, irritabilidad e impulso reproductivo y toda la dife
rencia de los productos surge en ella únicamente por la alteración en 
las relaciones entre esas funciones, la cual, como vemos y dado que 
todo producto orgánico vuelve a ser orgánico hasta el infinito, y lo



singular, que es orgánico, se basa como el todo en la concurrencia de 
esas tres funciones, puede continuar hasta el infinito.

&. 63.

Concluyo con algunas observaciones generales sobre la naturale
za de lo dinámico y la relación de la filosofía de la naturaleza con el 
idealismo.

Con la concepción atomista de lo único de lo que nos podemos 
llegar a enterar es de lo que haría este o aquel físico si él fuera la na
turaleza o sí tuviera que producir, por ejemplo, fenómenos magnéti
cos o eléctricos. Con una adecuada aplicación de la concepción diná
mica nos enteramos de cómo hace todo eso la p rop ia  naturaleza.

Lo dinámico es para la física lo mismo que lo trascendental para 
la filosofía y dar una explicación dinámica significa en física precisa
mente lo mismo que en filosofía se llama dar una explicación tras
cendental. Llamamos dinámico a un fenómeno cuando se explica en 
general a partir de las condiciones originarias de la construcción de 
la materia y por lo tanto no precisa para su explicación, aparte de los 
citados fundamentos generales, ninguna causa inventada ni especial, 
como por ejemplo materias singulares. Todos los movimientos diná
micos tienen su último fundamento en el sujeto de la propia natura
leza, concretamente en las fuerzas, para las que el mundo visible es 
un mero armazón.

En mi Sistema d e l  id ea lism o tra scen d en ta l he mostrado que los tres 
momentos en la construcción de la materia, que sólo pueden ser de
ducidos mediante la pura física, equivalen a los tres momentos en la 
historia de la autoconciencia 45. He mostrado que eso que, por ejem
plo, en la naturaleza es todavía electricidad, en la inteligencia ya se 
ha alzado hasta la sensación y que, aquello que en la naturaleza apa
rece como materia, en la inteligencia es intuición. Pero todo esto es 
una mera consecuencia de la continuada potenciación de la naturale
za, de la que ya hemos dado el primer paso en la denominada natu
raleza muerta, desde el momento en que la luz es ya una actividad 
puramente ideal que construye y deconstruye los objetos exactamen
te del mismo modo que lo hace siempre el idealismo: y así es como 
la filosofía de la naturaleza nos ofrece también una ex p lica ción  física  
d e l  id ea lism o  y demuestra que tiene que arrancar precisamente en los



límites de la naturaleza del mismo modo que lo vemos arrancar en la 
persona humana. El ser humano no es sólo idealista a los ojos del 
filósofo, sino a los ojos de la propia naturaleza y la naturaleza ya ha 
tomado desde lejos la disposición necesaria para llegar a esas cimas 
que alcanza gracias a la razón.

El propio filósofo sólo pasa esto por alto debido a que toma con 
el primer acto a su objeto en la potencia más elevada, es decir, como 
Yo, como dotado de c o n c i e n c ia ,  y  por eso sólo el fr'sico se da cuenta 
del engaño. Así pues, gritadle a todas esas personas que ahora están 
vacilantes con la filosofía y no acaban de encontrar el fundamento: 
¡venid a la física y aprended la verdad!

El idealista no se equivoca cuando constituye a la razón en la 
propia hacedora de todo, ya que esto se basa en la naturaleza misma: 
tiene a su favor la propia intención de la naturaleza con el ser huma
no, pero precisamente porque es la intención de la naturaleza (¡ojalá 
pudiéramos decir: porque la naturaleza sabe que así es como se 
arranca de ella el ser humano.'), dicho idealismo se vuelve a convertir 
en mera apariencia; se convierte a su vez en algo explicable y de este 
modo se hunde la realidad teórica del idealismo.

Cuando los hombres aprendan a pensar de manera puramente 
teórica, absolutamente objetiva y sin mezcla de subjetividad, también 
podrán entender esto.

Si toda  la naturaleza se potenciara a sí misma hasta la conciencia 
o si no dejará tras de sí absolutamente nada, ningún recuerdo de los 
distintos grados que ha recorrido, sería imposible que se reprodujera 
a sí misma mediante la razón, cuya memoria trascendental, como sa
bemos, tiene que ser refrescada con ayuda de las cosas visibles. La 
idea platónica que dice que toda filosofía es recuerdo es verdadera 
en este sentido, pues todo filosofar consiste en un recuerdo del 
estado en el que éramos una misma cosa con la naturaleza.

Así pues, a la denominada naturaleza muerta sólo le falta, pero 
ello necesariamente, el último acto potenciador (en el Sistema d e l  id ea 
lism o  podemos ver cuál es dicho acto), gracias al cual sus cualidades 
se convertirían en sensaciones y sus materias en intuiciones, y como 
cada momento siguiente retiene al precedente como a aquel sobre el 
que él mismo reposa —del mismo modo que la materia ata a la subs
tancia y el organismo a la materia—, así, también la razón atrae al or
ganismo junto a sí y éste es el motivo por el que nosotros no somos 
p u ro s  espíritus, a pesar de haber alcanzado la cima última.



Resumiendo con nuestras propias palabras: todas las cualidades 
son sensaciones, todos los cuerpos son intuiciones de la naturaleza, y 
la propia naturaleza, una inteligencia por así decir petrificada con 
todas sus sensaciones e intuiciones.

Y  así, una vez llegados a este punto, podremos d ir ig ir n o s  e n  di
recciones completamente opuestas: de la naturaleza a nosotros o de 
nosotros a la naturaleza, pero la verdadera dirección para la persona 
a la que le importa el saber por encima de todo es la adoptada por la 
naturaleza misma.

Hace tiempo que he realizado los preparativos para fundamentar 
todo cuanto acabo de expresar ahora por primera vez. No podía ha
cerlo sin presuponer una historia  com p leta  d e  la au to con cien cia , d e sd e  e l  
p un to  d e  vista idealista, a la que poder invocar. ¡Pues bien, para eso es
tá mi Sistema d e i  id ea lism o tra scen d en ta l En cuanto pueda esperar que 
el contenido de esa obra ha penetrado en el pensamiento general de 
la masa y ha sido asumido por ella, comenzaré a edificar lo que quie
ro levantar sobre esa base.



Notas

1 A propósito  de la com prensión  de la natu ra leza  com o «au to co n stru cc ió n », vid. 
nuestra  in troducc ión , EE, 51 y ss. sobre la p ro x im idad  d e  la  concepc ión  de Schellin g  
y el m oderno parad igm a de la auto organ izac ión  ab ierto  en las c ien c ias de la n a tu ra le 
za íl ly a  Prigogine). A l respecto  son dec is ivas las s igu ien tes apo rtac io nes: H. Krings, 
«D ie K onstruktion in  der P h ilo sop h ie . E in B eitrag  zu Seh ellin gs L o gik  der N atur»; 
M.-L. H euser-K eR ler, D ie P roduk tiv itá t d e r  N a tu r ; igualm en te , B.-O. K üppers, N atur ais 
O rganism us. S eh e llin gs  frü k e  N atu rph ilo soph ie u n d  ih r e  B ed eu tu n g f ü r  d ie  m od ern e  B io lo g ie , 
c r ít ico  con la obra de H euser-K eRIer. V id . B ib liografía.

2 R ecordem os com o q ued ó  en un c iad a  la tarea en el escrito  an terio r (EE, 149): 
«L a  tarea m ás genera ! de la física esp ecu la tiva  se d e ja  form ular ahora d e l s igu ien te 
m odo: c o n d u c ir  a  una ex presión  com ú n  la c o n s tru c c ió n  d e  p ro d u c to s  o rg á n ico s  e  in o rgán ico s»  
<SW m , 306).

3 Se refiere a los dos escrito s de 1799, P rim er P ro y e c to  d e  un  s is tem a  d e  la f i lo s o f ía  d e  
la natura leza  y a la In tro d u cc ió n  a l  P rim er P ro y e c to  , in c lu id o  en nuestra  ed ic ión . No 
obstante, es en tre  am bos d on de se p ro d uce  una rup tu ra  q ue  cuestio na la  afirm ación  
q ue Schellin g  hace ahora: es só lo  en la segunda obra de las m encion adas en la  que se 
co m pren de el m agnetism o, la e le c tr ic id ad  y  e l p roceso q u ím ico  com o funciones o c a 
tegorías genera les de la física y no com o m om enros rea les d e l d esarro llo  de la propia 
n atu ra leza . V id. nuestra in troducc ión , EE, 44-46.

4 En concreto , se refiere al c ap ítu lo  t itu lad o  «D ed u cc ió n  d e  la materia*- (SW  
111,440-111,450). R eco rdem o s que el S istem a d e l  id ea lism o  tra scen d en ta l es la p rim era 
p resentació n  com p leta  de la id ea  de sistem a, con la que se c ie rra  el p erío do  d e l id ea 
lism o tem prano . La d ed u cc ió n  de la m ateria  form a parte del «s istem a de la filosofía 
teó rica» , a l que segu irá  el «s istem a de la filosofía p rác tica» , que q u ed ará  v in cu lad o  al 
p rim ero  por m ed io  de la filosofía del arte.

’ Efectivam ente, esta concepción es la clave de su com prensión de la m ateria y es 
sostenida ya en Ideas, de 1797. Pero en rea lid ad  está va asum ida en la com prensión del 
significado de «esp ír itu » sostenida en la obra Panorama gen era l de 1796-1797 (AA, 1,4,82- 
92). Este pasaje corresponde en la siguiente edición de la obra, aparec ida con el título 
Tratados para la ex p lica ción  d e  la d octrina  d e  la c i e n c ia , al T ratado II (SW  1,363-374).

Sobre la  com prensión de la n atu ra leza  com o su jeto , vid. in troducc ión , EE, 42.
7 Sobre la h isto ria  de la natu ra leza  o sucesión de la id en tid ad  orig inaria , la o p osi

ción y  la asp iración  a la  id en tid ad  o rig inaria  que só lo pu ed e  d arse  ya  eom o in d iferen 
cia, v id . igua lm en te in tro d ucc ión , EE, 44 y s.

* A ntón B rugm ans (1732-1789). F ísico  de G rontngen. Investigó  los fenóm enos 
m agnéticos y su relación  con la e le c tric id ad , sien do  p artid ario  de una exp licac ión  me- 
can ic ista  d e  los m ism os. T am bién  se in teresó  por las p ro p ied ad es m agnéticas de los 
m inera les, particu larm en te  las p ied ras prec iosas com o la  tu rm alina  (vid. infra nota 
25), q ue  él ach aca  a la p resenc ia  de h ierro  en todos ellos. P ara él, el m agnetism o es el 
resu ltado  de un  estado de d eseq u ilib r io  en tre  las fuerzas (que en tien d e  com o fuerzas 
de a tracción  y  de im pu lso  d e  los dos flu idos que conform an el m agnetism o). Del ju e 
go en tre  las fuerzas y los cam b ios de eq u ilib r io  su rge el perm an en te  tránsito  en tre  la 
ind iferenc ia  (anu lación  de la  po larid ad ) y la cu lm inac ión  d e l m agnetism o. A partir de 
un ex p erim en to  B rugm ans observó q ue  si una barra  de h ierro  toca un  im án por uno 
de sus ex trem os se carga d e  p o la rid ad  d e  am bos signos en los dos extrem os; si se h a



ce avanzar a l im án en d irecc ió n  al ex trem o opuesto , llega un p rim er m om ento en el 
q ue  parece an u larse  la p o la rid ad  d e l p rim er po lo  y un segundo m om ento en el que 
tam bién  parece an u larse  la po larid ad  del segundo polo. Se trata de los llam ados pun
tos de ind iferencia .
L a obra p rin c ipa l d e  B rugm ans se titu la  'Tentamina p h i lo so p h ica  d e  m d teria  m agn ética  
(1765).

9 V id. supra, nota 3. En el P rim er P ro y e c to  (aqu í no m brado  por Sch e llin g  como 
P ro y e c to  d e  sistem a  d e  la fi lo so fía  d e  la natura leza ) e l m agnetism o se ex p lica  ana ló g ica
m ente com o m om ento co rresp on d ien te  a la sen sib ilid ad , pero no com o íu n c i ó n  g ene
ral o ca tego ría  de la m ateria . L a d ife renc ia  reside en una filosofía q ue  analógicam ente 
describe la h isto ria d e  la  natu ra leza  o una filosofía, ya en ten d id a  com o física d in ám i
ca  o esp ecu la tiva  que construye la  natu ra leza  d e  la ún ica  form a q ue  pu ed e  hacerlo , 
com o reconstrucc ión  lóg ica, esto es, categoría !, d e  la génesis d e  la  m ateria . Es en este 
sen tido  en e l que la m ism a filosofía es esp ecu la tiva  y genérica.

10 V id . obra c itada , nota 8.
11 D an ie l B ern o u lli (1700-1782). M iem bro  de una fam ilia d e  repu tado s m atem áti

cos suizos d e  p ro ced en c ia  ho landesa, fue a su vez un  gran  c ien tífico  y profesor en la 
U n iversidad . Con su obra H ydrodynam ica  s iv e  d e  v ir ib u s e t  rno tibu s flu id o ru rn  com m en ta - 
r i i  (1738), se co nv irtió  en  el padre d e  la  h id ro d in ám ica ; en  e lla  estud ia  p ro p iedades 
d e  los flu idos com o la  den sid ad , pres ión , v e loc idad , etc. y su in te rre lac ión . Adem ás, 
es e l au to r del den om in ado  p rin c ip io  de B ern o u lli según el cu a l la presión  d e  un flu i
do d ism in uye en p roporció n  a l aum ento  de su v e loc idad . A sim ism o estab lec ió  las b a 
ses de la  teo ría  c in ética  de los gases y e l ca lo r basándose en la ob servac ión  de sus 
m olécu las.

B ern o u lli ganó hasta d iez  prem ios d e  la A cadem ia  d e  P arís  po r sus num erosos 
descub rim ien to s en todos los cam pos de la c iencia : las co rrien tes m arinas, astrono
m ía, g ravedad , m agnetism o, h id ro d in ám ica  o m atem áticas, po r e jem plo  el teorem a 
que lleva su nom bre.

Su p rin c ipa l ob ra en  re lac ió n  con  e l m agnetism o y los im anes fue e sc rita  en  co la
borac ión  con su padre Jo h an n  B ern ou lli y se titu la  N ou veau x p rin c ip es  (1748).

12 C harles A ugustin  d e  C ou lom b (1736-1806). In gen ie ro  m ilita r  francés, después 
d ed ic ad o  a la c ien c ia  por prob lem as d e  salud. D estaca por num erosos d escub rim ien 
tos en  todos los cam pos d e  la física, fundam en talm ente e l m agnetism o y  la e lec tro stá
tica. A dem ás de in tro d u c ir  el concepto  de «m om ento  m agnético », fundó la  teo ría  de 
la  po larizac ión  y dem ostró  que las cargas e léctricas sólo se co ncen tran  en la  superfi
c ie  d e  los cuerpo s co nductores. A sim ism o d escub rió  la  llam ad a  « le y  de C ou lom b » se
gún  la cu a l la a tracc ión  o repu lsión  e lé c tr ica  d e  los cuerpo s es proporcional al pro
d ucto  de las cargas singu lares e inversam en te pro porcio nal al cu ad rad o  de sus 
d istanc ias . P ub licó  sus resu ltado s en una serie de M ém oires, de las cu a les , en relación 
con el m a g n e t i sm o , c ab e  d estacar la segunda (1788) y la  sép tim a (1793), adem ás de a l
gunos o p úscu lo s com o «F o n je  d e  torsion » (1787).
Es sab ido  que la  u n id ad  d e  carga e lé c tr ica  fue bau tizada «co u lo m b » en su  honor.

"  La balanza de torsión de C ou lom b es un aparato  que sirve para m ed ir la fuer
za cau sad a por la torsión d e  un h ilo  e léctrico . G racias a e lla , C ou lom b pudo demos- 
rrar q ue  la fuerza m agnética se co ncen tra  a m u y  e s c a s a  d is ta n c ia  d e  ios ex trem os de 
la  agu ja  m agnética y, sobre todo, p udo  determ in ar la  función según la  cua l actúan  las 
fuerzas de a tracc ión  y  repu lsió n  d e  los cuerpo s m agnetizados. T am b ién  le sirv ió  para 
estab lecer las leves por las que un cu erp o  e léc trico  p ie rd e  su flu ido.



n Sch e llin g  se refie re  sin du d a  a G oethe, de qu ien  h ab lará  exp resam en te en 
otros párrafos. E fectivam ente, en  1798/99 G oethe se in teresó  so brem anera  por los fe
nóm enos m agnéticos, com o d em uestran  num erosos apuntes d e  la época v las cuatro  
cartas en v iadas a J . G. Steinháusev  (vid, in fra  no ta 38) al que le p id e  ayuda y consejo  
para sus experim en tos.

, 'i V id , sup ra  nota 12.
1,1 Jo h an n  C hristian  P o lvkarp  E rx leben  (1744-1777). F ísico  alem án, profesor de 

G otinga, del q ue  destaca su ob ra A nfangsgründe d er  N dturlehre (6a ed . en 1794). Son es
p ecia lm en te fam osos en esta  obra el pró logo y  ios com entarios y notas añad ido s a la 
sex ta ed ic ió n  por el co ed ito r y c ien tíf ico  G. Ch. L ich ten berg  [v id . infra nota 33],

17 Y  para Sch ellin g , igua lm en te en el caso  de Kant. Para ex p lica r el sistem a de la 
g ravedad  se p lan tean  dos a lte rnativ as , la teo ría  atóm ica y  la teo ría  de la gravedad . R e
p resen tan te  de la  p rim era es L e Sage (Vid. supra, nota 1; EE, 169), d e  1 a segunda, 
N ew ton y Kant. A propósito  de los p ro b lem as que una y o tra  p lan teab an  a Schelling, 
v id . K. F ischer, op.cit. 400. V id. nota infra.

18 Con toda segu rid ad , Sch ellin g  c ita  a Kant d e  m em oria, in tro d u c ien d o  inc luso 
una pregun ta p ro p ia  — q ue  se en cu en tra  en tre p arén tes is— sin d istin gu irla  d e  la p ro
pia fuente. El texto  de Kant c itad o  perten ece a la «D in ám ica» de sus P rin cip io s m eta fí- 
s í c o s  d e  la c ien c ia  d e  la natura leza  y d ice  así: «... só lo una a tracc ión  o rig in ar ia  en conflic
to con una repu lsió n  o rig in aria  pu ed e  po sib ilita r un d eterm in ad o  grado  de 
llen am ien to  d e l espacio  y con  ello  la  m ateria ; es posib le que la  p rim era p ro ced a d e  la 
p ro p ia  a tracción  de las p artes d e  la  m ateria  agrupada en tre  s i  o  d e  la un ión d e  e lla  
m ism a con e l resto  de la a tracc ió n  de toda la m ateria  d e l un iv erso ». I. K ant, W erkaus- 
g a b e  , ed. W , W e isch ed e l, vol. IX , «Sch riften  zur N atu rp h ilo so ph ie» , F rankfurt, Suhr- 
kam p V erlag , 1968, p. 75 (A 71).

14 Sch ellin g  se opone a la id en tificac ió n  sosten ida por K ant en tre  la  fuerza o r ig i
naria  de a tracc ión  y la fuerza d e  g ravedad . P ara él, la  g ravedad  es una tercera  fuerza 
sin té tica  — com o afirm a al com ienzo d e l & 39 de esta ob ra— q ue no pu ed e ser pen 
sada com o o rig in ariam en te co nstruc tiva , sino  com o categoría  del p ro ducto  «m ate r ia »  
ya co n stru ido  (Vid. M. D urner, op.cit. 75-76). A dem ás d e  su ac la rac ión  en la  D educ
c ió n  g e n e r a l , S ch e llin g  hab ía  so sten ido  su posic ión d esd e  el P rim er P ro y e c to  (SW  III 
99-104). En concreto , en nota a p ie d e  página, sostiene: «C on tra  la co nstrucc ión  kan 
tiana d e  la  m ateria  tengo q ue  o b je tar dos cosas en  general: l)  q ue  só lo  va le  d esd e  la 
p erspectiva del m ecan icism o , en el q ue  la m ateria  ya v iene d ada com o producto ; 2) 
q ue es incom p leta , puesto  que lo que K ant define com o fuerza de a tracc ión  es una 
fuerza co m pletam en te d istin ta  a la de g ravedad , d esd e  el m om ento en que la una se 
em p lea total y abso lu tam en te para la  co nstrucc ión  d e l p ro ducto  y  la  o tra  actú a  por 
en cim a y m ás a llá  d e l producto ...» (SW  111,103).

20 V id. in troducc ión , EE, 45 y  s.
21 Se trara de la  obra d e  G oethe B ey trá g c  zu r  O ptik  d e  1791. Esta obra co nstituyó  

la base de sus investigac io nes sobre los co lores pu b licad as en  1810 con el t itu lo  7mt 
Fa rh en leb re  en  dos vo lúm enes.

22 Con segu rid ad , se refie re  a In tro ducció n  al P rim er P rov ec to ,  & 2 (SW  111,273-
274); EE, 119 y  s.

25 C orresp onde a SW  111,451. La referen cia  de Sch ellin g  se en cu en tra  en e l p u n 
to an tes c itado  del S istem a d e l idea lism o  (nota 4 ) sobre la  d ed u cc ió n  de la  m ateria .

24 V id . supra , nota 8.
25 M inera l de la  fam ilia  d e  los silicato s, cuyas form as cr ista lin as en tran  en la  cate-



goria de las p ied ras prec iosas y cuyas so rp renden tes p ro p ied ad es e lé c tr icas  y m agnéti
cas —d escub ie rtas  por io s joyeros ho lan deses— in te resaro n  so brem anera  a los tísicos 
d e l xvin v x ix  com o F.U.T. A ep inus, B rugm ans, C ou lom b , etc.

En esta época ya era (recuen te  ex p erim en tar Ja cap ac id ad  d e  e lec trizac ión  m e
d ian te  fricción de las d iversas p ied ras prec iosas, pero la tu rm alina  no solo es — como 
las otras— un caso  ev id en te  de p o la rid ad  e léc trica  de un signo, sino que cuando  está 
ca lien te  es capaz de p resen tar dos e le c tr ic id ad es  opuestas, d o s po los y las m ism as fa
cu ltad es y leyes d e  a tracción  y rep u ls ió n  que un im án. P o r eso  es co n sid erad a como 
un im án e lé c trico  v fue u tilizada  por los físicos com o p rueba de la analo gía  en tre  los 
fenóm enos e léctrico s y m agnéticos, que e llo s q u er ían  rem itir  a una ún ica cau sa  gene
ral (por ejem plo , el éter). Si b ien  todos los cuerpos son cap aces de a trae r a la m ateria  
e léc trica , m ien tras que los im anes o cuerpo s m agnéticos só lo atraen  al h ie rro , d e te r
m inadas substanc ias com o la tu rm alina  presentan  am bas facu ltades: son los llam ados 
cuerpo s id io e léc trico s. A raíz  de estas ob servac ion es tam b ién  se in ic iaro n  ten tativas 
de construcc ión  de im anes artif ic ia les , s iem p re con la in tenció n  de red u c ir  la e le c tr i
c id ad  y el m agnetism o a una causa com ún.

2I' C h arles Fran^ois de C isterna}' Du Fay (1698-1739). O ficia l francés, d esp ués fí
s ico  ex p erim en ta l y  qu ím ico , fin alm ente d irec to r  d e l « Ja rd ín  d e l R ey». Du F ay hizo 
num erosos d escub rim ien tos en  el cam po de la e le c tric id ad , el m agnetism o, la fosfo
rescencia  y la  d o b le  refracc ió n  de los cuerpos. D escub rió  la esenc ia  d e  la repu lsión  
e lectro stá tica  y d istingu ió  por vez p rim era los dos tipos d e  cargas e léc tricas , d en o m i
nando v itrea a la positiva y resinosa a la negativa. E stud ió  las p ro p ied ad es de los a is
lan tes y  co nducto res e  h izo  num erosas observac iones sobre la cap ac id ad  de inflam a
ción de los cuerpo s e lectrizado s, ad scrib ién d o le  p o tenc ia lm en te a la e le c tr ic id ad  la 
natu ra leza  del fuego.

E scrib ió  su s resu ltad o s en  u n a  serie  d e  N lém aireay  o p úscu lo s variado s pub licados 
p rin c ip a lm en te  en la d éc ad a  d e  1730 a 1740.

27 G eorg F ried rich  H ild eb ran d t (1764-1816). Este q u ím ico  a lem án , defensor de la 
teo ría  d inám ica, destaca com o auto r de una en c ic lo p ed ia  (E ncyk lopad ie 1799-1802) y 
d iversos tratados d e  física y qu ím ica  com o A njangsgründe d e r  C h em ie  (1794) o D yna- 
m is cb e  N a lu rleb re (1807). P artic ip ó  en e l d eb ate  sobre el ñogisto  [v id . supra , no ta 21; 
EE, 171] postu lando  la ex isten c ia  de una substancia  lum inosa que , jun to  con el calor, 
es e l m ed io  de so luc ión  del ox ígeno  y se lib era  d u ran te  la com bustión . A dem ás hizo 
in teresan tes observac iones fis io lóg icas sobre el sistem a nerv ioso , etc. (P b y s io lo g ie , 
1796; De m o tu  iridis, 1786).

2H «O b servac ión  genera) a la d in ám ica» , ú ltim o  cap ítu lo  del 2 o ap artad o  de los 
P rin cip io s m eta fís ico s  d e  la c ien c ia  d e  la naturaleza., ed ic ió n  c itada , p. 86 y ss.

29 «Jú p ite r  está  en todas partes»: c ita  de V irg ilio , tercera  B ucó lica , verso 60. Vid. 
B ucoliqu es, III, 60, P aris Soe iété  d éd itio n  «L es B elle s  L ettres» 1987, p. 51.

,u K arl W ilhe lm  Ju c h  (1744-1821). Q u ím ico  a lem án au to r de obras com o la titu 
lad a  Ü b erd ie  H ypotb ese: L icb ls to f f  ist fr e y e r  S au ers to ff, de 1798.

u L a bo tella  así b au tizad a  fue inven tada sim u ltán eam en te  en  1745 por el a lem án 
E.G. von K leist (1700-1748) en P om eran ia  y el ho landés P. van M usschen broek  
(1682-1761) en  L eiden , c iu d ad  d e  la q ue  tom a el nom bre.

Se trata d e  un rud im en tario  pero  efectivo co n den sado r c ilin d r ico  de crista l recu- 
b ierto  por den tro  v por fuera por una lám ina de m etal. E l c r ista l actúa com o d ie lé c 
trico  y la b o te lla  puede llegar a a lcan zar una tensión  de 50.000 voltios. G rac ias a este 
ingen io  los físicos co ntem poráneos d e  Sch ellin g  pud iero n  rea lizar experim en to s m u



ch o  m ás p rec iso s so bre la c ap ac id ad  in f lam ato ria  d e  las su b s tan c ias  co m b u stib le s , 
sobre la n a tu ra le za  d e l íu eg o  y  la  e le c tr ic id a d , so b re  e l é te r  co m o  po s ib le  p r in c ip io  
e lé c tr ico  e in f lam ab le  p resen te  en to do s los cu erp o s, ere. E stas in v estig ac io n es  d e 
sem b o caro n  fin a lm en te  en ¡os d e sc u b rim ie n to s  d e  B en jam ín  F rankJin  so bre Ja 
e le c tr ic id a d  po sitiva  y nega tiv a  d e  los cuerpo s.

T h om as S. K uhn en  su T he S tru c tu r c  o f  S c ien t i fi c  R ev o lu t io n s  (1962) reco ge el 
e jem p lo  d e  la  b o te lla  d e  L e id en  para  d o cu m e n ta r  aq u e llo s  d e sc u b rim ien to s  c ie n t í
ficos in d u c id o s por la teo ría . (V id. ed . e sp año la , M éx ic o , F on d o  d e  C u lru ra  F^conó- 
m ica  1971, p. 105 y ss.).

52 S W  111,141: « P ero  a la  in versa , tam b ién  el p ro ceso  d e  co m b u stió n  v iene 
m ed iad o  por el e lé c tr ico . In c lu so  las c o n d ic io n e s  d e  t o d o  p r o c e s o  d e  c o m b u s t ió n  s o n  las 
m ism as q u e  las d e l  e l é c t r i c o  ».

H G eorg C h risto p h  L ic h ten b erg  (1742-1799). Im po rtan te  fís ico  a lem án , adem ás 
de  rep u tad o  au to r d e  o b ras sa t ír ica s  en  las q ue  r id ic u liz a  m o rd azm en te  los ex ceso s 
ro m án tico s y m etafís ico s y hasta  los d esc u b rim ie n to s  d e  im p o rtan te s  co n tem p o rá 
neos co m o L avarer, L avo is ie r, V oss, ere., lo  q u e  lo co n v irtió  en u n a  figura  p o lém i
ca.

En fís ica d estaca  por ser el p rim ero  en  h ab er p ro p u esto  u n a teo ría  so b re  las 
p a r t ícu la s  y las ondas d e  la  luz y po r h ab er in ven tad o  un e le c tró fo to  g igan te  co n  el 
q ue  en 1777 d e sc u b rió  — a través d e  u n as im ágenes q ue  fueron  bau tiz ad as  «figu ras  
de  L ic h te n b e rg »— la base d e  las a c tu a le s  co p ias xc ro gráficas . Sus d esc u b rim ie n to s  
tís ico s se h a llan  p lasm ad o s en  el p ró logo  a la sex ta  ed ic ió n  (1794) d e  la  o b ra  d e l fí
s ico  E rx k 'b en  [v id . su p ra  no ta  16].

H H e n d r ik  S teffens (1773-1845). F ilóso fo  d e  la  n a tu ra le za  d e  o rigen  nó rd ico , 
e sc rito r  y pro feso r en n u m ero sas u n iv e rs id ad es  d anesas y a lem an as. A m igo  de 
G o eth e , A. S ch leg e l y S ch e llin g  — d e q u ie n  ad em ás fue d is c íp u lo — , fue tran sm iso r 
d e l id ea lism o  y el ro m an tic ism o  en D inam arca . E n  sus no ve la s  d estacan  las d e s 
cr ip c io n es  d e  la  n a tu ra le za . E n tre  sus ob ras c ie n tíf ic as  d estacan  D eitráge zu r in n ern  
N a tu rg e s cb icb te  d e r  E rde (1801), en  la q u e  d e sc rib e  la ev o lu c ió n  geo ló g ica  y q u ím ica  
de l m un do , y G rundzü ge  (1806).

S e  tra ta  segu ram en te  d e  S am u e l L ath am  M itc h ill (1764-1831 ), m éd ico , p ro 
feso]- d e  q u ím ic a  y filo so fía  y  d esp u és  de b o tán ica  en  el C o lu m b ian  C o llege  de 
N u eva  Y ork , estad o  d e l q u e  e ra  o r ig in ario . R ea lizó  num ero so s e stu d io s  so bre el 
co m p o rtam ien to  d e  los gases, la  ev ap o rac ió n , el ó x id o , ere. T am b ién  p artic ip ó  en  
el d eb a te  so bre el flogisto  (vid. su p ra , no ta 21; EE, 171).

36 V id. infra, no ta 42.
En su  no ta S ch e llin g  se refie re  al co n o c id o  esc rito r ro m án tico  A ch im  von 

A rn im  (1781-1831), q u ien  tam b ién  d esp un tó  co m o in v estig ad o r d e  la e le c tr ic id ad  
de  los cuerp o s. L a p re ten s ió n  d e  A rn im  era  co m p le ta r  la  teo ría  d in ám ic a  d e  K ant 
con  u n a  teo ría  d e  la  fuerza y d e  este  m odo  rea lizó  agud as o b serv ac io n es  so bre las 
fuerzas d e  a trac c ió n  y rep u ls ió n  d e  los cu erp o s, e l ca lo r, la r e la c ió n  en tre  e l co lo r y 
la  e le c tr ic id a d , ere. E ntre sus n u m ero sas ap o rtac io n es  tenem os — por e je m p lo — la 
co n s id e rac ió n  d e l ca lo r  no ya com o una m ate r ia  ni co m o un  m ov im ien to , sino 
com o una fuerza; la  d e  q ue  las c u a lid a d e s  d e  la  m ateria  se d eb en  a las d is tin ta s  po
ten cias d e  las fuerzas de a tracc ió n  y rep u ls ió n  o la  id ea  d e  q u e  la  e le c tr ic id a d  no 
n eces ita  ten er  co m o b ase  una m ateria , s ino  q ue  res id e  en  las re la c io n es  d in ám icas  
de los cu erpo s en tre  sí.

D estacan  sus o p úscu lo s  sobre m agnetism o  y  e le c tr ic id a d  I d e en  zu  e in e r  T h eo r ie



d e r  M agn eten  (1800), T h eo r ie  d e r  e lek tr is ch en  E rsch e in u n gen  (1799) y E lek tr is cb e  Versu- 
c h c  (1800).

',8 Jo h an n  G o ttfr ied  S te in h áu se r  (1768-1825). E xp erto  en  m agnetism o  fue co 
n o cido  por sus in v estig ac io n es  v ex p er im en to s  por todo s los eru d ito s  d e  la  época. 
P u b licó  en la  rev ista  de S ch e re r  q ue  c itam o s en la s igu ien te  nota.

39 A le x an d e r  N ico iau s  S ch e re r  (1771-1824). P ro feso r y  fís ico  a lem án , d esp ués
em ig rad o  a San  P etersb u rgo . H izo  n u m ero sas in vestig ac io n es  q u ím ic as  y  e s tu d ió  la 
co m bu stió n , la luz y los gases, p e ro  d estaca  tam b ién  com o fu n d ad o r de las rev istas 
d e  q u ím ica  «A llg em ein er  J o u r n a l  d e r  C h em ie»  y «A llg em etn e  N ord is ch e  A nnalen». De 
en tre  sus o b ras p ro p ias d e s ta ca  V ersuch  (1795). Se  in te re sa  m ás por la  ap lic ac ió n  
p rác tica  de la  ex p lic a c ió n  d in ám ica  d e  la  m ate r ia  q u e  po r la  e sp ecu la c ió n  filo só fi
ca. D e hecho  op ina  q ue  no se p u ed e  in v estig a r  so bre la  e sen c ia  d e  la m ateria , sino
só lo sobre lo  que nos lle g a  de e lla  a través de los sen tidos: sus m an ifestac io n es en
fo rm a d e  d iv e rsa s  c u a lid ad es , q u e  a su  vez no son sino re su ltad o  de los d istin to s 
m odos de v in cu la rse  en tre  sí las fu erzas fu n d am en ta le s  d e  a tracc ió n  y rep u ls ió n . 
A sí pues, la  q u ím ic a  d eb e  lim ita rse  a e s tu d ia r  las leyes  q u e  r igen  la  ap a r ic ió n  de las 
d is tin ta s  cu a lid a d e s  d e  lo s cuerpo s.

40 V id . su p ra , nota 34.
A{ V id . su p ra , no ta 24 ; KE, 172.
42 Se conocen bajo  este  nom bre a las teorías sobre los efectos de la e lec tric id ad  

en el tejido  an im al estab lec idas por e l m édico y físico ita lian o  L u ig i G alvan i (1748- 
1798) en su obra D e Vinbus E lcctricita tis in  M otu M uscu lan  C om m en la riu s  (1791) y com 
p le tadas y co rreg idas por A lcssan dro  V olta  (vid. supra, nota 14; EE, 170).
L u ig i G alvan i era  un experto  fisio logista y a lo largo de una serie  de experien c ias 
no d e l todo ex p licad as y  tal vez ayu d ad o  por la c ircu n stan c ia  d e  q ue  en la  sa la  de 
d isecc io nes don de trab a jab a  a lbergaba varias m áqu inas e léc tricas , pudo observar 
casua lm en te cóm o los m úsculos de unas ranas m uertas sufrían  una co ntracción  
nerv iosa, seguram en te cuan d o  las tocab a con el esca lpe lo  a l tiem po que a lgun a de 
las m áqu inas cercan as d esp ren d ía  ch ispas. A través de po sterio res experim en tos, 
G alvan i hizo observac iones más prec isas que le perm itie ro n  ir p ro pon ien do  sucesi
vam ente com o fuente e lé c trica  la  e le c tric id ad  a tm osférica (algunos experim en to s 
hab ían  ten ido  lugar d u ran te  una torm enta), la ce rcan ía  a las c itad as m áqu inas o fi
nalm ente el contacto  con un m etal —com o el esca lp e lo  o las t ije ra s— . F inalm en te 
co ncluyó  que, adem ás de la e le c tr ic id ad  n atu ra l (la de las to rm entas o a lgunos an i
m ales com o la raya) y la e le c tr ic id ad  a rtif ic ia l (por fricción), ex istía  un tercer tipo 
de e le c tric id ad  que el llam ó «e le c tr ic id ad  an im al» . Según  é l, d ich a  e le c tr ic id ad  res i
d ía  en el cereb ro  y los m eta les serv irían  com o co nducto res de la  m ism a hasta los 
m úsculos; asi trata de dem ostrar la  natu ra leza  e lé c trica  del im pu lso  nerv ioso lle 
gando a suponer que la e struc tu ra  m uscu lar d e  los an im ales es sim ilar a una bo te
lla  de L eiden  (vid. supra nota 31). A un que, efectivam ente, es po sib le  provocar re 
acciones m uscu lares m ed ian te  estím u los e léctricos, com o m uy b ien  dem ostró 
V olta, no ex iste  n inguna e le c tr ic id ad  an im al.

Von d e r  W eltseele, em e  H yp o th ese  d e r  h ó h er en  Pbvsik  zu r E rk ldrung d es a llg em ei-  
n en  O rgan ism us  , de 1798, es el escrito  que co n tin ú a  la investigación  sobre la natu 
ra leza  in ic iad a  en Ideas. V id. nuestra  in troducc ión , EE, 31 El pasa je  concreto  a l que 
se refiere Sch ellin g  d ice : «Só lo  cuando  se hayan  ac larado  estos p rin c ip io s genera les 
d e í galvan ism o, hab rá llegado  e l m om ento d e  rastrear a fondo la parte m ateria l de 
esos fenóm enos, ten ien d o  particu larm en te  en cuen ta  la opuesta  com posición  q u í



m ica de los ex cita d ores  (que hay q ue  d istin gu ir m uy prec isam ente de los m eros c o n 
du ctores), por ejem plo , su o p uesta  re lac ió n  con el ox igeno  y la  e le c tric id ad ...»  (SW  II,
558-559).

44 Es decir, SW  II, 555. V id. no ta anterio r.
^  Sch ellin g  se refiere al pasa je  «A llgem ein e A nm erkun g  /.u d er ersten E poche» 

(SW? III, 450-454) —q ue  v ien e  a co n tinuac ió n  del cap ítu lo  sobre la  «d ed u cc ió n  de la 
m a te r ia »— , donde se afirm a: «... sí una co m paración  de d ich os tres actos d e l Y o con 
los tres m om entos de la  co n strucc ión  d e  la  m ateria  no p arece innecesario .... E l re su l
tado de la  co m paración  estab lec id a  hasta  ahora es que los tres m om entos de la  co ns
trucc ión  d e  la m ateria  co rrespon den  verd ad eram en te  a los tres actos de la  in te ligen 
cia...». V id. tam bién  supra nota 4.



SOBRE EL VERDADERO CONCEPTO  
DE LA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA 
Y LA FORMA AD ECU AD A DE RESOLVER  
LOS PROBLEMAS QUE PLANTEA  
1801

Ya he explicado con bastante claridad en varios pasajes del se
gundo cuaderno del primer volumen * cuál es el concepto que tengo 
de esa ciencia que llamo filosofía de la naturaleza. En cuanto a la re
lación que creo poder establecer entre ella y la filosofía trascendental 
es algo que podrá deducir por sí mismo de dichas formulaciones 
cualquiera que esté un poco familiarizado con la filosofía actual.

Ya en la pag. 15 de la In trodu cción  a mi P ro y ec to  d e  sistem a d e f i l o 
so fía  d e  la naturaleza (vol. 3, pag. 280) se encuentra el siguiente pasa
je

«A este respecto, esto es, acerca del modo que considera posible 
para realizar la idea de una física especulativa, el autor remitiría d i
rectamente al P ro y ecto  si no tuviera motivo para esperar que incluso 
muchos de aquellos que podrían prestarle su atención no obstante se 
acercarán a él con determinadas ideas preconcebidas que precisa
mente ni el autor ha tomado como presupuesto ni quiere que sean 
tomadas como tal.» Y en cuanto tales presupuestos aduzco:

[N ota d e l ed ito r de Sch ellin g]: E l p resen te escrito  aparec ió  en la  R ev ista  de tí
sica esp ecu la tiva  [Z eilsch rift f ü r  spekula/ ive Physik], vol. II, cu ad ern o  1, com o ap énd ice 
al ensavo de E sch enm aycr a llí pub licado , t itu lad o  «E sp o n tan e id ad  = a lm a del m undo
o sobre el suprem o p rin c ip io  de la filosofía de la natu ra leza». Los pasajes a los que 
a lu d e  aqu í Sch ellin g  se en con traban  en el ensavo inm ed iatam ente p receden te.



1) Que más de uno, despistado por el término filosofía de la na
turaleza creerá que se va a encontrar con deducciones trascendenta
les de fenómenos naturales del tipo de las que existen efectivamente 
en otros fragmentos; ahora bien, la filosofía de la naturaleza es para 
mí una ciencia completamente independiente que existe por sí mis
ma y es completamente diferente de la filosofía trascendental.

2) Que muchos buscarán en mi P ro y ec to  sus conceptos de física 
dinámica, a la que cito expresamente como aquella que contempla 
todas las modificaciones y diferencias específicas de la materia como 
meras modificaciones o diferencias en el grado de densidad; ahora 
bien, una vez más, ésta no es mi opinión.

Son precisamente estos puntos aquellos en los que el señor Es
chenmayer 2 difiere de mí en la crítica a mi P ro y ec to  d e  f i lo so fía  d e  la 
naturaleza publicada más arriba. El juicio de este agudo filósofo sobre 
mis trabajos me resulta tanto más importante por cuanto después de 
Kant ha sido el primero en favorecer la fundamentación de la física 
dinámica. Por eso, hubiera deseado con mayor motivo que se hubie
ra dignado leer dicha In trodu cción , que por lo que puedo deducir de 
muchos indicios de su crítica, no conocía todavía cuando redactó 
ésta, a pesar de que en el prólogo al P ro y ec to  remito expresamente a 
ella a propósito del concepto de dicha ciencia, mientras en el propio 
P ro y ec to  me limitaba a dar dicho concepto por supuesto. De haber 
actuado así, el señor Eschenmayer habría visto que sus objeciones no 
podían sorprenderme en absoluto y en lugar de limitarse a buscar ra
zones contra mi tratamiento de esta ciencia, habría intentado contes
tar a las razones que podía suponer yo iba a argüir en defensa de 
ella; de haber sido así, habríamos avanzado un paso más del punto 
en el que nos encontramos ahora.

Una vez que el señor Eschenmayer se vio defraudado en sus ex
pectativas de encontrar en mi P ro y ec to  no sé si la filosofía trascenden
tal al completo o una parte de ella, sólo quedaban dos hipótesis posi
bles: o  b ien  yo desconocía por completo la concepción que el señor 
Eschenmayer tomaba por buena, esto es, la idealista, lo cual por su
puesto era difícil de creer, puesto que, en lugar de encontrarse al 
principio de la obra, como sería lo habitual, dicha concepción se en
cuentra escondida en algún lugar en el medio de ella y seguramente 
desterrada allí con toda la intención, dado que el autor dice en un 
momento con toda claridad que la filosofía de la naturaleza es, para 
él, en consecuencia, un empirismo incondicionado (término que usa



do en lugar de realismo, tal como podría haberse deducido de la In 
trod u cc ión , resulta verdaderamente muy desafortunado); o  bien, tam
bién podía ocurrir que el autor hubiera sentido miedo ante la enor
me masa que iba a poner en movimiento la palanca del idealismo y 
tal vez más aún ante determinadas preguntas embarazosas nacidas de 
la colisión entre el idealismo y la experiencia, como por ejemplo: 
«¿Hay que suponer que el niño recién nacido que contempla a su 
madre por primera vez también proyecta a dicha madre fuera de si 
mismo con la ayuda del primer rayo de sol que alumbra sus ojos?», y 
otras muchas preguntas similares propias de una Clavis F ichtiana seu  
L eibgeberiana  y de las que quiero citar algunas a modo de muestra. 
Por ejemplo: «El hombre con quien me acabo de encontrar pensaba 
que salía de su casa por una libre decisión; entonces, ¿cómo es posi
ble que también se encuentre en la calle como resultado de mi pro
pio acto productivo necesario?» O también: «A quí hay un árbol que 
alguien ha plantado hace cincuenta años para la posteridad; ¿cómo es 
posible que sea yo el que lo esté haciendo aparecer precisamente 
ahora, tal como es, por medio de mi intuición productiva?» O tam
bién: «¿Podemos decir, ¡cuán dichoso es el idealista, que puede con
templar como suyas las divinas obras de Platón, Sófocles y otros tan
tos grandes espíritus!?», una pregunta ante la cual su autor no debe 
olvidar lo mitigada que se ve esa dicha ante la existencia de otras 
obras (por ejemplo, las suyas).

Esto sólo a modo de ejemplo de los apuros a qué pueden condu
cir este tipo de preguntas; pero en mi caso las cosas no fueron así y 
antes y después de la aparición de mi P ro y ec to  ofrecí algunas pruebas 
de las que se puede deducir que no me resulta en absoluto ajena una 
concepción idealista de la naturaleza. Por lo tanto no cabe duda de 
que tiene que haber un motivo inherente al asun to  para que yo haya 
enfrentado la filosofía de la naturaleza a la filosofía trascendental y 
para que haya procurado establecer la segunda siguiendo una direc
ción completamente distinta de la primera. Si ese motivo inherente al 
asunto mismo no ha sido hasta ahora tratado más a fondo en esta R e
vista 3 es únicamente porque dicha revista ha sido destinada por aho
ra a la cultura interna de esta ciencia más que a las investigaciones y 
demostraciones sobre su posibilidad (sobre la que yo no albergo nin
guna duda) y además porque tales demostraciones sólo podrían adu
cirse con éxito en una presentación general de la filosofía. Sin embar
go, el próximo cuaderno de esta R evista  estará completamente



dedicado a la nueva elaboración y desarrollo de mi sistema desde sus 
primeros principios y por eso ahora me explicaré muy brevemente al 
respecto y sólo haré las siguientes observaciones.

Si se trataba de un modo de explicación idealista, o más bien de 
construcción, éste desde luego no podía encontrarse en la filosofía de 
la naturaleza, tal como yo la he expuesto. Pero ¿se trataba de eso? 
He afirmado lo contrario de modo expreso. Así pues, si hay que emi
tir un juicio sobre la construcción idealista de la naturaleza, tal como 
yo la expongo, lo que hay que juzgar es mi Sistema d e l  id ea lism o tras
c e n d en ta ly  no mi P ro y ec to  d e  filo so fía  d e  la naturaleza

Pero ¿por qué no va a ser idealista dicha construcción? ¿Y acaso 
existe (incluso según el autor) otra manera de hacer filosofía que no 
sea la idealista? Lo que deseo ante todo es que ese término adquiera 
mayor precisión de la que ha tenido hasta ahora. H ay un idealismo 
de la naturaleza y un idealismo del Yo. El primero es para mí el ori
ginario y el segu nd o  el derivado.

Lo que desearía antes que nada es que se distinguiera la filosofía 
sobre el filosofar, de la propia filosofía. Para poder filosofar ya tengo 
que haber filosofado, pues de lo contrario ¿cómo sabré qué es filoso
far? Pero si empiezo por tratar de averiguar qué es el propio filosofar, 
está claro que permanezco exclusivamente reducido y abandonado a 
mí mismo y que a lo largo de todas esas pesquisas nunca salgo fuera 
de mí mismo. Está fuera de toda cuestión que subjetivamente (en 
relación con el sujeto que filosofa) esa filosofía sobre el filosofar mis
mo es la prim era  de todas, y tampoco cabe duda de que en la pregun
ta ¿cómo es posible la filosofía? yo me sitúo ya en la potencia supre
ma y por lo tanto sólo contesto dicha pregunta para esta potencia. 
No se le puede pedir a la respuesta que permita volver a deducir la 
potencia misma, porque la propia pregun ta  ya la presupone. Mientras, 
filosofando, yo me mantenga en esa potencia, tampoco puedo con
templar nada objetivo, excepto en el momento de su entrada en la 
conciencia (pues esta última es precisamente la potencia suprema, a 
la que he elevado mi objeto de una vez por todas por medio de la li
bertad), pero ya nunca lo podré contemplar en su orig inario  surgi
miento en el momento de su prim era  aparición (en la actividad in 
con scien te); una vez que llega a mis manos ya ha recorrido todas las 
metamorfosis necesarias para elevarse a la conciencia.- Ver lo objeti
vo en su primer surgimiento sólo es posible d ep o ten c ia n d o  a l o b je to  de 
todo filosofar, que en la máxima potencia es -  Yo, y volviendo a



construir desde el principio con ese objeto reducido a la primera po
tencia \

Eso sólo es posible por medio de una abstracción que habrá que 
determinar de inmediato de forma más clara y con la que pasamos 
del terreno de la doctrina de la ciencia a la filosofía teórica  pura. La 
doctrina de la ciencia no es la propia filosofía, sino filosofía sobre la 
filosofía. En ella nunca se elimina la igualdad establecida por la con
ciencia entre el objeto so b re  e l  qu e  se filosofa —y que en el acto de fi
losofar es el elemento productivo y a c tiv o— y el sujeto qu e  filosofa, y 
que en ese mismo acto es el elemento reflexivo y pasivo, y no debe 
ser elim inada nunca si es que ese objeto debe ser = Yo. Efectiva
mente, una vez que se alcanza la conciencia, ella consiste precisamen
te en la identidad permanente entre e l  q u e actúa  y el que con tem p la  
esta acción; el que actúa tampoco es en  s í  m ism o -  Yo; sólo es = Yo 
en esa identidad entre el que actúa y el que reflexiona sobre el que 
actúa; y puesto que la doctrina de la ciencia toma a su objeto en esa 
misma potencia en la que ya se ha elevado a la identidad con el que 
reflexiona y por lo tanto = Yo, por eso, ya no puede salir nunca fue
ra de esa identidad y por consiguiente tampoco fuera del círculo de 
la conciencia, es decir, lo tiene que construir todo tal como entra in
mediatamente en la conciencia, esto es, sólo en la suprema potencia y 
de ninguna otra manera.

Por mucho que en primera instancia quiera deducir la con cien cia , 
sin embargo y tras un inevitable círculo vicioso, la doctrina de la 
ciencia se vale de todos los m ed io s  que le ofrece la conciencia ya a ca 
bada (en el sujeto que filosofa) para presentar ya todo de entrada en 
la potencia a la que nada se eleva si no es gracias a la conciencia. Así 
pues, también toma ya a su objeto (lo que produce, lo que actúa) 
como un Yo, aunque sólo se convierte en = Yo desde el momento 
en que aquel que reflexiona lo establece como idéntico a él, algo que 
sólo ocurre en e l  a cto  lib re y con sc ien te ; el que actúa en el acto lib re si
gue siendo ese mismo elemento objetivo que había actuado en la in
tuición inconsciente y sólo actúa lib rem en te  en la medida en que es 
planteado como idéntico al que intuye.

Pues bien, si ahora abstraigo eso que, en el objeto del filósofo, 
sólo es planteado por el acto libre, se quedará relegado como algo 
pu ram en te ob jetiv o ; por medio de esa misma abstracción me traslado 
al punto de vista del filosofar pu ram en te t eó r ico  (liberado de toda in
tromisión subjetiva y práctica): ese filosofar puramente teórico da



como producto la fi lo so fía  d e  la naturaleza , porque, por medio de esa 
abstracción, llego al concepto del puro sujeto-objeto (^naturaleza), el 
único desde el que me elevo al sujeto-objeto de la conciencia (=Yo); 
este último se convierte en principio de la parte idealista o, lo que 
me parece lo mismo, de la parte práctica de la filosofía; aquél es el 
principio de la parte teórica pura y ambos unidos dan el sistema del 
ideal-realismo convertido en realismo ob je t iv o  (el sistema del arte) 6, 
con el cual, la filosofía, que en la doctrina de la ciencia tenía que par
tir de un ideal-realismo meramente subjetivo (contenido en la con
ciencia del filósofo), casi consigue sacarse a sí misma fuera de sí y de 
este modo consumarse.

Debido a que el sujeto-objeto puro pasa a ser gradualmente co m 
p letam en te  objetivo, la actividad ideal (que intuye) y es en  p r in cip io  ili- 
mitable, se eleva a sí misma al Yo, es decir, al sujeto, para el que este 
sujeto-objeto (este ideal-real), es él mismo objeto. Por eso, desde la 
perspectiva de la conciencia, la naturaleza me parece lo objetivo y, 
por el contrario, el Yo me parece lo subjetivo; por eso, desde esta 
perspectiva sólo puedo expresar el problema de la filosofía de la na
turaleza tal como lo hago en la In trodu cción  a mi Sistema d e l  id ea lism o: 
h a cer  su rgir lo  su b je tiv o  d e  lo  ob jetivo . En la jerga filosófica sofisticada 
esto quiere decir tanto como ha cer  su rgir e l  su je to -o b je to  d e  la c o n c i en 
cia, d e l  su je to -o b je to  puro.

Varios filósofos —incluido últimamente uno ' que pretende dic
tar juicios sobre algo basado en el idealismo y que sólo ha sido posi
ble gracias a él, a pesar de que tendría que haberse convencido de 
que está muy lejos de conocer suficientemente dicho idealismo—, 
parecen haber tomado eso ob je t iv o  de lo que tenía que partir la filo
sofía de la naturaleza no sé exactamente por qué cosa, pero en cual
quier caso por algo objetivo en sí mismo, y por eso no hay que admi
rarse si la confusión de sus representaciones no ha hecho más que 
aumentar considerablemente. Yo suponía que me estaba dirigiendo a 
personas que sabían qué es lo que entiende la filosofía por objetivo.

Para ellos, objetivo significa lo mismo que real. Para mí, como pue
den ver en el Sistema d e l  idealism o, lo objetivo mismo es a l m ism o  
tiem po a lgo  id ea l y real; ambos nunca se separan, sino que por el con
trario conviven ya originariamente (y también en la naturaleza); eso 
ideal-real sólo se convierte en objetivo por medio de la conciencia 
que empieza a surgir y en la que lo subjetivo se eleva a la potencia 
suprema (teórica).



Con la filosofía de la naturaleza nunca salgo de esa identidad de 
lo ideal-real y mantengo a ambos permanentemente en dicha vincula
ción originaria y el sujeto-objeto puro del que parto es precisamente 
eso simultáneamente ideal y real en la potencia 0. A mi modo de ver, 
es sólo a partir de ese sujeto desde donde aparece eso ideal-real de la 
potencia suprema, e l  Yo, en relación con el que dicho sujeto-objeto 
pu ro  ya es objetivo.

El motivo por el que incluso aquellos que han comprendido bien 
el idealismo no comprenden la filosofía de la naturaleza es porque 
les resulta difícil o imposible librarse de la parte subjetiva de la intui
ción intelectual. Con miras a la filosofía de la naturaleza yo reclamo 
la intuición intelectual tal como la reclama la doctrina de la ciencia, 
pero —además— exijo la abstracción d e l  q u e in tu y e  en esa intuición, 
abstracción que sólo me deja la parte puramente objetiva de este ac
to, que en sí mismo es meramente un sujeto-objeto pero en ningún 
caso es = Yo por los motivos invocados muchas veces.

A fin de poder establecer una parte teórica, hasta en el propio 
Sistema d e l  id ea lism o  tuve que sacar al Yo fuera de su propia intuición, 
abstraer la parte subjetiva de la intuición intelectual, en una palabra, 
plantear al Yo como ca ren te d e  con cien cia . Pero, en la medida en que 
es inconsciente, el Yo no es -  Yo; en efecto, el Yo sólo es el suje- 
toobjeto desde el momento en que se reconoce a sí mismo como tal. 
Los actos que fueron establecidos allí como actos del Yo y por lo 
tanto instantáneamente en la potencia suprema, son en realidad actos 
del sujeto-objeto puro y co m o  ta les no son todavía sensación , in tu ición , 
etc., y sólo llegan a serlo cuando se elevan a la conciencia.

No espero de nadie que me entienda en lo tocante a esta genera
lidad. Si hablo aquí de mis intenciones es contra mi voluntad, ya que 
la mejor manera de expresar lo que uno quiere es haciéndolo. De 
todos modos, incluso aquellos que no están de acuerdo conmigo en 
lo relativo al principio, pueden participar en las investigaciones y 
tomarse la libertad de traducir a la potencia idealista todas las propo
siciones que Ies hagan falta para su propia comprensión. En princi
pio, para los asuntos in tern os  de la ciencia es completamente indife
rente de qué manera se construye la naturaleza, con tal de que se 
construya. En un primer momento no se trata de ciencia de la natu
raleza, sino de una concepción transformada de toda la filosofía y del 
propio idealismo, que éste se verá obligado a asumir tarde o tempra
no. El idealismo permanecerá; lo que ocurre es que vamos a buscar



más lejos sus orígenes y en sus primeros inicios lo derivamos de la 
propia naturaleza, la cual hasta ahora parecía encontrarse en la máxi
ma contradicción con él. Asimismo, tal como he señalado más arriba, 
la doctr in a  d e  la cien cia  queda completamente fuera del juego. Todo fi
losofar, incluido el puramente teórico del que surge la filosofía de la 
naturaleza, presupone ya la doctrina de la ciencia y reposa sobre ella 
a fin de poder ser subjetivamente posible. Y ésta, precisamente por
que es la doctrina d e l  saber, se ve obligada a tomar todo en la supre
ma potencia y a no abandonarla *. Pero la cuestión no atañe a la doc
trina de la ciencia (una ciencia cerrada y completa), sino al propio 
sistema del saber. Dicho sistema sólo puede surgir, mediante abstrac
ciones, de la doctrina de la ciencia, y si ésta es un ideal-realismo, sólo 
puede tener dos partes principales, una de ellas puramente teórica o 
realista y la otra práctica o idealista; de la reunión de ambas no pue
de volver a surgir un ideal-realismo, sino más bien un real-idealismo 
(que arriba he nombrado el ideal-realismo una vez que se ha tornado 
objetivo), nombre bajo el que se entiende simplemente el sistema del 
arte. Pero que nadie se imagine que esas partes están tan diferencia
das en el propio sistema como yo las represento aquí. En él reina la 
absoluta continuidad 9, hay una única se r ie  ininterrumpida que en la 
naturaleza va desde lo más sencillo a lo más elevado y complicado, la 
obra de arte. ¿Es demasiado atrevido pretender establecer el primer 
sistema verdaderamente universal que vincule los extremos más 
opuestos del saber? Por lo menos aquel que haya examinado el Siste
ma d e l  id ea lism o  y haya seguido las investigaciones sobre la filosofía 
de la naturaleza con algún interés, no lo considerará completamente 
imposible. Habrá visto cómo poco a poco y desde todas partes todo 
se aproxima al Uno, cómo fenómenos ya muy alejados entre sí que 
habíamos buscado en mundos muy distintos se tienden la mano y 
consumidos por la misma impaciencia aguardan que sea pronunciada 
sobre ellos la última palabra vinculadora. Si por lo menos consegui
mos pergeñar un primer bosquejo, rápidamente se comprenderá y 
hasta se aprobará que haya sido ideado desde sitios muy diversos y 
que en un primer momento sólo se pretendiera justificar por separa
do las distintas investigaciones antes de reunirías como partes de un 
único y mismo todo.Por eso, también parecerá natural que considere

* [N ota d e l ed ito r de S ch ellin g]: Ib íd . co rresponden cia  en tre  I 'ich te  y Sch e llin g  8, 
pag. 62.



como mero medio para un fin todo lo que pueda ocurrir a partir de 
ahora y que no intente entenderme con otros sobre lo  p r im ero  y  p r in 
cipa l antes de que nos haga falta y podamos utilizarlo, en cuyo caso 
surgirá por sí mismo y limpio de toda contradicción. Por lo tanto, 
con lo que precede lo único que pretendo decir a aquellos que no lo 
hayan entendido del todo, es que no me faltan motivos para seguir 
por este camino, pues sé que conduce a la meta, y que por lo tanto lo 
seguiré imperturbable sin tomar en cuenta las objeciones que han si
do hechas contra él y que hallarán su respuesta en el éxito que debe 
venir,

No había hecho sino empezar a exponer la filosofía de la natura
leza cuando ya se hizo frecuente el reproche de que lo que hago es 
p resu p on er  la naturaleza sin dejar que nadie me plantee la cuestión 
critica de cómo se ha podido llegar a admitir la existencia de una na
turaleza. Es posible que el señor Eschenmayer haya pensado en algo 
de esto. Yo contesté que aquel que por medio de la abstracción se 
eleva hasta el puro concepto de naturaleza se dará cuenta de que, 
para construirla, yo no presupongo nada fuera de lo que el filósofo 
trascendental también presupone. Efectivamente, lo que yo llamo na
turaleza n o  es  para mí otra cosa que lo puramente objetivo de la intui
ción intelectual, el puro sujeto-objeto, que aquél plantea como = Yo 
porque no lleva a cabo la abstracción del que intuye, la cual sin em
bargo es necesaria cuando se quiere instaurar una filosofía puramen
te objetiva, es decir, verdaderamente teórica.- D icho su je to -o b je to  pu ro  
ya  está  d eterm inado a la a ctiv idad  p o r  su  naturaleza  (por la contradicción 
que reside en él), co n cr etam en te a la a ctiv idad  determ inada. Esa actividad 
determinada, perseguida a través de todas sus potencias, ofrece una 
serie de productos determinados mientras ella se potencia a sí misma 
de forma similar a aquéllos con eso que es ilimitado en ella (lo ideal); 
de entrada no me importa si esos productos son o no son los que 
aparecen en la experiencia; lo único que me importa es la au to con s
tru cción  del sujeto-objeto; si por medio de ella surgen productos y 
potencias de la actividad ideal, tal como los que pueden mostrarse en 
la naturaleza, entonces es verdad que mi tarea había sido verdadera
mente deducir la naturaleza, es decir, una filosofía de la naturaleza; 
por lo tanto no es verdad que yo haya presupuesto eso que vosotros 
pensáis bajo el término naturaleza, sino que más bien lo he deducido 
(aunque deberíais permitirme proclamar de antemano mi filosofía 
como una filosofía de la naturaleza, una vez efectuada la experiencia



por mi cuenta); en general, no he presupuesto nada fuera de lo que 
se trasluce inmediatamente de las condiciones del propio saber en su 
calidad de primer principio: un elemento en origen simultáneamente 
subjetivo y objetivo cuya acción plantea, junto al mundo objetivo 
como tal, un elemento consciente para el que el mundo se convierte 
en objeto y viceversa y con cuyo concepto aún nos remontamos más 
lejos de lo que lo hizo el propio Spinoza con el de natura naturans y 
natura naturata, el cual sólo se contrapone relativamente, puesto que 
am bos sólo son el sujeto-objeto contemplado desde distintos puntos 
de vista 10. La ventaja de la filosofía de la naturaleza con respecto al 
idealismo es que ésta demuestra de modo puramente teórico sus pro
posiciones pudiendo prescindir de todo tipo de exigencias especiales 
o prácticas, mientras que el idealismo no puede, motivo por el que 
no tiene ninguna realidad teórica pura, tal como ya he señalado en el 
prólogo al Sistema d e l  idealism o.

Desde el momento en que abstraigo la actividad que intuye en la 
intuición intelectual, estoy tomando al sujeto-objeto exclusivamente a 
partir de su propia intuición (lo hago inconsciente) y no a partir de la 
mía. Sigue formando parte de mi intuición en calidad de construc
ción m ía  y yo sé que ya sólo me las tendré que ver siempre con mi 
propia construcción. La tarea consiste en volver al sujeto-objeto tan 
objetivo y en sacarlo fuera de sí mismo hasta alcanzar el punto en el 
que coincida con la naturaleza (como producto) formando un Uno. 
Ese punto en el que ese sujeto-objeto se vuelve naturaleza es tam
bién aquel en el que aquello que tiene en él de ilimitado se eleva al 
Yo y en el que la oposición que la conciencia común establece entre 
Yo y naturaleza desaparece por completo, de modo que la naturaleza 
= Yo y el Yo = naturaleza. A partir de ese punto en el que todo lo 
que en la naturaleza sigue siendo actividad (y no producto) ha pasa
do al Yo, la naturaleza sólo sigue durando y viviendo en ese Yo, un 
Yo que ahora es uno y todo y encierra dentro de sí todas las cosas n . 
Pues bien, es precisamente a partir de ese punto donde comienza 
también el idealismo.

Por lo tanto a partir de ahora habrá que contemplar eso que en 
el Sistema d e l  id ea lism o  ha sido expuesto bajo el nombre de filosofía 
teórica y práctica como la parte idealista de todo el sistema de la filo
sofía. Los actos que han sido deducidos en la parte teórica del idea
lismo, son actos cuyas potencias simples existen en la naturaleza y 
han sido expuestas en la filosofía de la naturaleza. El surgimiento



de estas potencias superiores coincide con el tránsito de la parte 
realista a la parte idealista; d esd e e l  m om en to  en que aparece la con
ciencia, todos los actos anteriores se elevan de sayo a la sensación, la 
intuición, etc.

Como se estaba hablando de la filosofía de la naturaleza y de la 
filosofía trascendental como de dos direcciones de la filosofía que, 
aunque opuestas, eran igual de posibles, algunos han preguntado a 
cuál de ellas le corresponde entonces la prioridad. Pues bien, sin du
da a la filosofía de la naturaleza 12, pues es ella la que hace surgir el 
p u n to  d e  vista  del propio idealismo y de este modo le procura una ba
se segura y pu ram en te  teórica. Por lo tanto, a la oposición entre la filo
sofía de la naturaleza y el idealismo hay que otorgarle el mismo valor 
que se le daba hasta ahora a la oposición entre la filosofía teórica y la 
práctica. Así las cosas, la filosofía retorna a la vieja división (griega) 
entre física y ética, la cual se reúne nuevamente gracias a una tercera 
parte (la poética o filosofía del arte).

El señ o r  E schenm ayer opina que está lejos de haber llegado 
todavía la hora de hablar de un sistema de filosofía de la naturaleza. 
Me gustaría mucho saber cuánto tiempo tiene que durar todavía ese 
«todavía no» y cómo podremos reconocer en adelante que ya ha llega
do el momento para esta ciencia. ¿Tal vez porque la experiencia ha
ya progresado más? Pero lo mucho o poco que p rogresam os  con la 
experiencia es algo que precisamente sólo la filosofía de la naturaleza 
puede juzgar. La experiencia es ciega y sólo puede conocer su rique
za o sus defectos por medio de la ciencia. Además, una ciencia que 
existe completamente a p r io r i  no puede depender de condiciones 
contingentes como los posibles progresos de la experiencia; ocurre 
más bien al contrario: ella es la que tiene que acelerar dichos progre
sos ofreciendo ideas que conduzcan al descubrimiento. Nunca se 
puede decir de una ciencia que existe por sí misma que todavía no 
ha llegado la hora de descubrirla: al contrario siempre es la hora de 
hacerlo. Así pues, lo único que se podrá decir siempre es que un de
terminado intento para establecer dicha ciencia todavía no ha tenido 
éxito. Que eso que he expuesto en mi P ro y ec to  d e  filo so fía  d e  la natu
raleza tampoco yo mismo lo considero como e l  p r o p io  sistem a  ya lo he 
dejado muy claro mediante el título de la obra y desde luego en el 
prólogo de la misma, donde se puede leer: «El autor tiene un con
cepto demasiado alto de la magnitud de semejante empresa como 
para pretender exponer ya en el presente escrito el propio sistema, li-



mitándose a anunciar únicamente un primer proyecto del mismo.» 
Además, he precisado que este escrito en principio no va destinado 
al gran público, sino a mi auditorio inmediato. El académico que tie
ne que exponer una ciencia completamente nueva no puede esperar 
que le comprendan mucho tiempo sin la ayuda de un hilo conduc
tor; y si no quiere perder el tiempo dictando no le queda rpás cami
no que el de la prensa. No es justo esperar de una obra que se publi
ca para el fin expresamente indicado a base de hojas sueltas y tal 
como lo exigen las circunstancias, que esté tan bien acabada como 
una obra elaborada para fines más generales y con toda la calma ne
cesaria. Pero incluso al margen de esas condiciones contingentes era 
imposible pensar en un sistem a  de filosofía de la naturaleza mientras 
ni siquiera se podía presuponer el punto de vista necesario para el 
mismo. No quedaba más remedio que conducir la ciencia en general 
justamente hasta el punto a partir del cual podía com enza r  a conver
tirse en un sistema. Y esto ha sido verdaderamente logrado en dicho 
escrito. Los gérmenes del sistema, tal como pienso exponerlo en el 
futuro, se hallan ya todos allí de manera dispersa, y la teoría del pro
ceso dinámico, que es la base de toda la física especulativa e incluso 
de la teoría orgánica de la naturaleza, se encuentra expresada con 
gran precisión en el P ro y ec to  y la In trodu cción . En una exposición de 
este tipo había que recorrer y señalar necesariamente todos los posi
bles puntos de reflexión en los que puede encontrarse la filosofía de 
la naturaleza, y el más elevado de ellos, que incluye a todos los de
más sobre los que se encuentra y que debería ser el principio en un 
verdadero sistema, no podía ser aquí sino más bien el resultado.

Entre esos puntos de reflexión el primero es sin duda el del ato
mismo; por eso parecía natural utilizarlo como llave para entrar en el 
sistema. Que yo no considero el atomismo corriente como una con
cepción del tipo de las que pueden exponerse en una verdadera filo
sofía de la naturaleza y ni tan siquiera como un punto de reflexión 
subordinado, es algo que ha sido claramente indicado desde el mo
mento en que he transformado los átomos de la física en algo bien 
distinto. Por mi parte le regalo al señor Eschenmayer y a todos los 
que quieran ejercitarse con ella toda esa concepción atomista. Por 
medio de la construcción que la sucede y que ha sido introducida y 
fundamentada gradualmente se anulan por sí mismas todas las pro
posiciones atacadas por el señor Eschenmayer, junto con el sistema 
del que proceden. Por ejemplo, si tomamos la proposición que tanto



le molesta al señor Eschenmayer, que dice que toda cualidad es una 
acción de un grado determinado para ia que no tenemos más medida 
que su producto, ¿quién está hablando en ella?: el atomista. ¿Y de 
dónde saca este la medida del grado? No hay grado posible si no es 
gracias a la relación inversa de factores opuestos, como por ejemplo 
un determinado grado de velocidad gracias a la relación inversa del 
espacio recorrido y del tiempo empleado para hacerlo. Pero al ato
mista le falta precisamente una medida semejante, puesto que para él 
la acción no designa una determinada relación de fuerzas opuestas, 
sino algo abso lu tam en te simple. No es en estas proposiciones donde 
reside la diferencia entre mi modo de ver y el del señor Eschenma
yer, sino en el hecho de que éste haya pensado —y siga pensando 
todavía, tal como se deduce de la primera parte de su tratado— que 
en la relación recíproca de fuerzas originarias sólo existe una diferen
cia meramente cuantitativa, determinada por el más o menos relativo 
de una u otra fuerza y, además, haya creído que con esas distintas re
laciones cuantitativas y las fórmulas que las expresan ya había dedu
cido toda  la diferencia específica de la materia, por más que lo único 
que esas fórmulas han ofrecido y ofrecen desde la eternidad son sólo 
distintos grados específicos de densidad, con lo que se deja sin deter
minar otro montón de determinaciones de la materia.

Yo intento construir las determinaciones cualitativas de la mate
ria a partir de otra relación recíproca entre ambas fuerzas, distinta a 
la que sirve para determ inar su masa especifica. Por el contrario, des
de el momento en que cree que éstas ya se encuentran determinadas 
gracias a d icha  relación a la que, sin embargo, es imposible reducirlas, 
el señor Eschenmayer las relega en  ca lidad  de propiedades específicas. 
Porque, ¿qué es lo que se ha entendido siempre por específico, si no 
es aquello imposible de construir o, mejor, aquello que no se ha sabi
do construir?

Como para el señor Eschenmayer en la materia no hay nada fue
ra de esa relación de fuerzas que determina el grado en el que ésta 
llena el espacio, por eso, para él tampoco se puede plantear, por 
ejemplo, ningún otro elemento p o s it iv o  que contenga el fundamento 
de otras determinaciones, ni siquiera mediante la transformación de 
este grado. Para él, las propiedades de los cuerpos deben hallarse 
siempre en relación directa con el grado en el que llenan el espacio. 
Ahora bien, me gustaría saber, por ejemplo, en qué relación directa 
con la masa específica del hierro se encuentra la considerable cohe



sión de este metal o en qué relación directa con la masa específica 
del mercurio se encuentra la escasa cohesión de dicho metal. Me
diante la transformación de la masa específica, y puesto que él no 
conoce nada fuera de ella en la materia, lo único que transformará el 
metal infinitamente es precisamente dicha masa específica. Pues bien, 
ahora exijo saber cómo por medio de la transformación de los pesos 
específicos pueden aparecer también otras determinaciones de la ma
teria que, como es evidente, no se encuentran en relación directa con 
esos pesos. El propio señor Eschenmayer ha admitido desde hace 
tiempo, y ahora lo vuelve a admitir, que no existe ningún paralelismo 
entre la serie de las determinaciones cualitativas de la materia y la se
rie de los pesos específicos. ¿Y cómo contesta a ese problema? Me
diante la pregunta de si la experien cia  puede constituirse en árbitro 
entre el producto que hay que construir y la razón que lo construye. 
Precisamente, mientras la tarea de construcción no haya sido resuel
ta, sólo podremos conocer al producto que se trata de construir me
diante la experiencia. En consecuencia, lo que viene a decir la pre
gunta es si la experiencia debe ser árbitro en tre  la experiencia y la 
razón constructiva. Así expresado se advierte de inmediato lo absur
do de contestar afirmativamente a esta pregunta. Pero lo que yo pre
gunto no es eso, sino lo siguiente: ¿acaso la coincidencia entre el pro
ducto que aparece en la experiencia y el producto que ha sido 
construido no es la prueba más segura que demuestra lo co r r e c to  de 
la construcción? No se trata en absoluto de que haya que construir 
en  g en era l (eso ya se sobreentiende), de lo que se trata es de que hay 
que construir co rrectam en te. Que esto ha sido así, desde luego no pue
de demostrarse apelando al dicho corriente de que el espíritu huma
no es el que le dicta las leyes a la naturaleza 13. El dicho no se equi
voca, pues no cabe duda de que la razón le da las leyes a la 
naturaleza y de que la razón siempre construye correctamente, pero 
precisamente la pregunta es en cada caso concreto s i  la razón verda
deramente ha construido. Me parece evidente que del hecho de que 
la razón le dicte sus leyes a la experiencia no se sigue que pueda con
tradecir a la experiencia; por el contrario, desde el momento en que 
es su legisladora, la experiencia debe coincidir con ella absolutamen
te en todos los puntos y en donde esto no es así se puede concluir 
con todo derecho que la que ha construido no es la razón que da le
yes, sino alguna otra razón de tipo empírico. En la filosofía de la na
turaleza yo digo que la naturaleza es su propia legisladora. El señor



Eschenmayer no puede entender cómo puede uno molestarse en 
construir la naturaleza después de semejante presupuesto. Si el señor 
Eschenmayer compartiese mi concepto de naturaleza, esa proposición 
le chocaría tan poco como la que él le opone a modo de principio 
del racionalismo, según la cual el espíritu humano es su propio legis
lador. Podríamos aducir que, si esto es así, ¿para qué va molestarse el 
filósofo en construir el Yo con todas sus determinaciones? Después 
de todo, el espíritu humano será lo suficientemente humano como 
para molestarse él mismo en realizar esa tarea, o probablemente lo 
haya hecho ya.

Es verdad que, dentro de la filosofía de la naturaleza, yo contem
plo a ese sujeto-objeto, que llamo naturaleza, en su autoconstrucción. 
Para entender esto hay que elevarse a la intuición intelectual de la 
naturaleza. El empirista no se eleva hasta allí y es precisamente por 
eso por lo que siempre es é l t  1 que construye en todas sus explicacio
nes. Por eso no es de extrañar que lo que ha construido coincida tan 
raras veces con lo que debería haber construido. Precisamente por
que eleva la naturaleza a su autonomía y la deja construirse a sí mis
ma, el filósofo de la naturaleza nunca se ve en la necesidad de con
trastarla con la naturaleza ya construida (es decir, la experiencia) a fin 
de corregirla por ese patrón; la naturaleza que se construye no puede 
equivocarse y el filósofo de la naturaleza sólo necesita un método se
guro para no llevarla al error por culpa de su intromisión. Un méto
do semejante es posible y será expuesto muy pronto con todo deta
lle. Ahora bien, en última instancia, el filósofo de la naturaleza sólo 
podrá convencerse de que ha aplicado correctamente este método 
—que en sí mismo debería ser infalible— si puede comprobar con 
sus propios ojos el éxito en la coincidencia entre la naturaleza que se 
construye a sí misma y la naturaleza construida. Por eso no cabe du
da de que la experiencia no es para él un principio, sino una tarea, y 
no precisamente el term inus a q u o  de la construcción, sino más bien el 
term inus ad  quem . Cuando no se alcanza ese term inus ad  qu em  se puede 
concluir con todo derecho ya sea que no se ha aplicado el método 
correcto o que dicho método ha sido aplicado defectuosa o incom
pletamente.

Vuelvo ahora a la cuestión del fundamento de las propiedades 
específicas de la materia. El propio señor Eschenmayer ha intentado 
llevar más lejos este tipo de investigaciones en el tratado precedente. 
Ahora incluye en su construcción relaciones que anteriormente nun



ca había contemplado, a saber, las relaciones entre el cuerpo y los 
distintos sentidos, cuya diversidad él vuelve a presentar como una 
simple cuestión de grado. Encuentro que en conjunto se muestra 
muy agudo y que algunas afirmaciones aisladas resultan muy convin
centes, pero sigue quedando sin respuesta la cuestión principal en 
torno a la que se ha construido todo este aparato: ¿ cóm o  es  p o s ib le  
que meras diferencias en el grado de densidad puedan plantear tam
bién estas diferentes relaciones entre los cuerpos y los distintos tipos 
de sentidos? El autor ya no vincula el resultado, hallado por un ca
mino completamente distinto y como por anticipación, con la pro
posición fundamental, que reza: la expresión común de un objeto es 
su densidad específica; por lo tanto, tal como él mismo confiesa (en 
p. 56), toda su investigación sigue estando indecisa sobre el punto 
principal. Más bien parece como si el autor no hiciera más que em
brollarse en nuevas dificultades siguiendo este nuevo camino; pues 
ahora también tiene que aceptar que los sentidos que ha introduci
do en el juego sólo se diferencian en una cuestión de grado, a pesar 
de que lo más justo habría sido determ inar de antemano q u é  es  en 
realidad lo que se eleva a distintos grados en los sentidos. Está claro 
que no puede volver a tratarse de lo mismo que subyace en la base 
de la gradación de la materia (de lo que afecta a los sentidos). Que
dan sin respuesta las siguientes preguntas: ¿qué gradación debe te
ner la materia para que, por ejemplo, como olor o como luminosi
dad vaya a caer precisamente en la gradación sensorial adecuada al 
sentido del olfato o de la vista? Y ¿qué relación guardan esas grada
ciones de la materia —con las que ésta alcanza una determ inada re
lación con unos determinados sentidos— con aquellas gradaciones 
mediante las que obtiene una determ inada relación con el proceso 
eléctrico o químico? Sin duda, a cada gradación de este último tipo 
le corresponde una determ inada relación entre los cuerpos y deter
minados sentidos y viceversa, pero aqu í falta por completo el con
cepto que vincula a ambos y sólo queda una antítesis carente de 
cualquier solución.

Pero no quiero hablar ahora de las lagunas que presenta la teo
ría esbozada por el señor Eschenmayer (y que él podría colmar en 
investigaciones futuras), sino atenerme únicamente a la primera pro
posición, que dice que la diferencia que existe entre los distintos 
sentidos se debe a una mera cuestión d e  grado, algo que el señor Es
chenmayer, por lo que yo sé, ni ha demostrado ni tan siquiera ha



tratado de hacer inteligible. Pienso que se puede resumir todo en las 
siguientes tesis fundamentales:

1) Existen diferentes tipos de sentidos (lo primero que él postu
la).

2) A cada uno de estos sentidos le corresponde determinadas 
sensaciones (cosa que también se postula).

3) Entre las distintas sensaciones de un mismo y único sentido 
sólo existe una diferencia de grado; por ejemplo, entre los distintos 
tonos que emite un único y mismo cuerpo sonoro.

4) Dentro del ámbito general de cada sensación de los sentidos e 
incluso cuando no aparece la diferencia gradual definida en el punto 
3, existen también diferencias que parecen específicas (por ejemplo 
el tono específico de un violín y de una flauta en el mismo nivel de 
intensidad aguda o grave de ambos).

5) Lo que se muestra en 3. y 4. son por lo tanto diferentes grada
ciones; la primera se funda sobre una relación aritmética, la segunda 
sobre una geométrica. «Aquí se explica por tanto como es posible 
que el tono pueda adoptar otra relación gradual (externa), además de 
la suya propia (interna). Los diferentes tonos específicos son única
mente distintas intensidades, en donde el máximo de una serie tonal 
pasa a ser siempre el mínimo de otra serie.» Esto mismo es aplicable 
a todos los demás sentidos, con la diferencia de que aún no se ha 
realizado sobre ellos un análisis suficientemente profundo. Por ejem
plo, las distintas sensaciones específicas olfativas son sólo diferentes 
intensidades de una única y misma relación fundamental (¿geométri
ca?), mientras que cada tipo específico de olor alberga dentro de sí 
su propia serie aritmética.

6) Pero precisamente una relación del tipo de la que existe entre 
las distintas sensaciones específicas de un único y mismo sentido (4) 
vuelve a encontrarse nuevamente entre los propios distintos sentidos, 
de modo que también aquí el mínímo del uno (por ejemplo, de la 
sensación de luz), pasa a ser inmediatamente el máximo del otro 
(¿por ejemplo de la sensación sonora?).

No haremos ningún tipo de comentario sobre esta teoría tan fe
cunda y meditada, en parte porque los comentarios surgen por sí 
mismos, en parte porque siempre podemos retrasar el momento de 
hacerlo hasta que el autor haya conducido su construcción tan lejos 
como para poder deducir su teoría d e su  p rim era  tesis, con la que no 
estamos de acuerdo.



Si hemos extractado sus tesis fundamentales es únicamente con 
la intención de facilitar la comparación con nuestro propio punto de 
vista.

En efecto, nos parece que nos alejamos menos del señor Eschen- 
mayer desde que éste aprueba como válida otra relación de fuerzas 
fuera de la meramente aritmética (con la que sólo se puede determi
nar la masa específica). Desde el momento en que ya admite la exis
tencia de una relación geométrica —¿supongo que entre las fuer
zas?—, también admitirá que la posibilidad de las diferentes 
dimensiones de la materia (algo que nunca se puede deducir de la 
mera aritmética) reside en las distintas relaciones entre las fuerzas en 
el espacio, esto es, que así como sólo existen tres dimensiones de la 
materia, también son sólo posibles tres relaciones entre las fuerzas en 
relación con el espacio. Vamos a ponernos de acuerdo para admitir 
que en la prim era  construcción sólo surge la tercera dimensión (sobre 
la cual sólo la gravedad tiene poder y en la que se disuelven las dos 
primeras cuando es producida en toda su perfección). También, que 
con la prim era  construcción no se ofrece más que una relación arit
mética entre ambas fuerzas y que, por lo tanto, sólo es posible esta
blecer las diferentes dimensiones com o  ta les mediante una r e con stru c
c ió n  del producto. Así pues, llevaremos al producto más allá de la 
primera potencia, la única para la que, por ejemplo, Kant, lo había 
construido, y lo conduciremos a una segunda en la que la construc
ción ya no reposa sobre la simple oposición entre ambas fuerzas, sino 
sobre la oposición entre la actividad ideal de la potencia superior (la 
luz) y la actividad constructiva de la primera potencia. Allí es donde, 
el producto, retenido en distintos grados de la reconstrucción ad
quiere por vez primera cualidades, las cuales no indican nada fuera de 
las diferentes relaciones entre los cuerpos y los distintos momentos 
de la reconstrucción; lejos de depender de la masa específica, estas 
cualidades se hallan depositadas en la materia por la tendencia de la 
actividad ideal de la naturaleza a anular dicha masa. Una vez que ha
yamos arrancado el producto a la primera construcción, le habremos 
dado vida y le habremos capacitado para todas las potencias superio
res. Encontraremos que la naturaleza uniforme y que siempre se repi
te a sí misma, aunque únicamente en potencias superiores, también 
repite todas las funciones de la potencia precedente en el organismo, 
en este caso en la única función de la sensibilidad. Habrá que reco
nocer que la diferencia entre los distintos sentidos es en tan poca



medida una grada ción  como la diferencia entre ambas fuerzas o entre 
los dos polos del imán; habrá que reconocer, por ejemplo, que el sen
tido de la vista representa para nosotros el polo idealista  y el sentido 
del tacto el polo realista  (con lo que más tarde se explicará por qué el 
primero, dado que su condición externa es una actividad idealista 
que actúa a distancia, n o  se halla limitado por las condiciones espacia
les como el segundo). En los otros tres sentidos sólo vamos a ver la 
repetición en la potencia superior de los tres momentos de la recons
trucción: el magnetismo, la electricidad y el proceso químico (con lo 
que nuevamente se explica por sí mismo por qué el primero de los 
tres sentidos se basa sobre todo en cuerpos rígidos, mientras que el 
órgano del segundo sentido se extiende en las superficies y finalmen
te el tercero parece hallarse vinculado a un órgano semifluido). Así, 
la naturaleza ya no nos parecerá un todo muerto que se lim ita a lle
nar el espacio, sino más bien un todo animado cada vez más traspa
rente gracias al espíritu que se encarna en ella y que, por medio de la 
suprema espiritualización, retomará a sí mismo y se cerrará.

Finalmente, la diferencia que reina entre el señor Eschenmayer y 
yo mismo en lo tocante a to d o  nuestro tratamiento de la naturaleza 
sólo se reduce a que él s e  queda d e ten id o  en la oposición que aparece 
en la co n cien c ia  entre espíritu y naturaleza y para la construcción de 
esta última precisa como factor único el primero, mientras que para 
mí, en la filosofía trascendental, lo que él todavía le concede a la na
turaleza se encuentra en el propio Yo y, en la filosofía de la naturale
za, lo que él todavía le concede al Yo forma parte de la propia natu
raleza. No me queda más remedio que deducir tal diferencia de 
principio entre nuestras concepciones a partir de frases como las que 
siguen: «un mismo quantum absoluto de actividad se reparte entre 
dos potencias contrapuestas (el espíritu y la naturaleza): a tanta activi
dad como hay en mí, tanta n e g a c ió n  hay en la naturaleza y viceversa» 
(lo cual es verdad en un nivel inferior de la reflexión, pero es falso en 
uno superior). «El principio originario, que según Baader H, insufla el 
aliento vital de lo alto sobre la estatua muerta de Prometeo y provo
ca la primera onda en el pulso de la naturaleza (la alternancia de su 
dualismo) es la espontaneidad», la cual él sitúa en el espíritu. Frente a 
esto, y o  op in o  que lo que causa todas estas cosas se halla todavía en  la 
prop ia  naturaleza y es la verdadera alm a  de la naturaleza, ya que yo no 
admito la existencia de dos mundos diferentes, sino única y absoluta
mente la de un o  en el que todo se halla comprendido, incluso lo que



en la conciencia común se opone en calidad de naturaleza y espí
ritu

Si el señor E sch enm ayer pudiera explicarse sobre este punto, la 
ciencia sólo podría salir ganando con ello.

Es evidente que también el idealismo tiene su espíritu y su letra 
y puede ser comprendido de distintas maneras. En el siguiente cua
derno pretendo enunciar una enumeración de esas distintas maneras 
antes de exponer la nueva presentación de mi sistema, y demostrar 
cómo al final nos vemos obligados a tomar como única manera ver
dadera aquella que yo acabo de caracterizar, esto es, aquella gracias a 
la cual se anula para siempre cualquier dualismo y todo se convierte 
en un Uno absoluto. Puesto que creo poder contar con que a través 
de mi Sistema d e l  id ea lism o  y de todo lo aquí expuesto (en esta revis
ta), e) señor Eschenmayer pueda alcanzar un mejor conocimiento de 
esta concepción de lo que le había sido posible con la mera lectura 
del P royecto , supongo que podríamos llegar a entendernos muy rápi
damente en lo tocante a nuestra concepción y a saber si ambos parti
mos de los m ism os  principios realmente o sólo en apariencia.

Como se puede decir que hasta ahora sólo he hablado sobre los 
puntos en los que, al menos aparentemente, reina el desacuerdo en
tre el señor Eschenmayer y yo mismo, también me gustaría e incluso 
preferiría hablar de aquellos puntos en los que hemos coincidido o 
en los que yo he tenido que ponerme absolutamente de su parte. 
Pero, lamentablemente, el espacio de que dispongo no me lo permite 
por ahora. Lo único que le ruego al señor Eschenmayer es que com
pare lo que dice en la página 58 y siguientes sobre el cuarto  principio, 
la espontaneidad —él dice que habita en  n o so tro s—, con lo que dice 
en la pag. 65 de su disertación: Causam, qua e te llu rem  nostram  a nancis- 
cen d o  ab so lu to  a equ ihb rio  arcet, s o l  m in istrare videtur. Puesto que así d i
ce, también tendrá que estar de acuerdo conmigo en lo tocante al 
punto que había quedado finalmente en la duda. Ese impulso de la 
espontaneidad recae dentro de la esfera de la propia naturaleza: es la 
luz, el sentido de la naturaleza, aquel con el que ella ve dentro de su 
interior limitado y con el que trata de arrancar a la actividad cons
tructiva la actividad ideal encadenada en el producto. Así como la 
actividad ideal es el día, la actividad constructiva es la noche; la pri
mera es e l  Yo y la segunda el no-Vo de la propia naturaleza. Y así 
como la primera, en sí misma simple y pura, se vuelve em pírica  (color) 
—debido a su conflicto con la segunda—, así, la actividad constructi



va, en conflicto con la ideal, se ve obligada a volverse id ea l con el 
producto, a reconstruirlo y a someterlo nuevamente a su dominio 
bajo formas diversas: ora mediante el magnetismo, en el que los dos 
factores de la indiferencia siguen hallándose dentro de el; ora me
diante la electricidad, en donde ella tiene que buscar uno de los fac
tores de la indiferencia fuera de él, en otro producto; ora como fuer
za química, en donde para obtener uno o ambos factores de la 
indiferencia necesita un tercero. Así ocurre hasta que, finalmente, 
esta actividad inmortal e ilimitable en su principio se desposa en  tan
to qu e pura a ctiv idad  id ea l con el producto y deposita en la naturaleza 
el fundamento de la vida, que a su vez, gracias a una mayor potencia
ción, se va elevando paso a paso hasta la suprem a  indiferencia l6.



Notas

' A d ec ir  verdad , en esc pasaje (SW  I í í ,  280) no se en cu en tra  litera lm en te el tex 
to que Sch ellin g  rep ro duce , p robab lem ente c itado  de m em oria  por e l filosofo. De 
todos m odos, e l sen tido  es el m ism o. V id. la o tra versión en EE, p. 125 y s. Los p re
supuestos que aduce a co n tinuación  se en cuen tran  igualm en te a g ran des rasgos en 
In tro d u cc ió n  P ro y ec to , pero no en su forma litera l.

2 Karl A ugust E sch enm ayer (1768-1852). M éd ico , filosofo y profesor en T ubinga, 
ademéis de d isc íp u lo  de Jaco b i y Sch ellin g , con el u ltim o de los cu a les m antuvo un 
in teresan te  deb ate científico-filosófico . F rente a Schellin g , E sch enm ayer no cree en  la 
po sib ilid ad  de un cono cim ien to  racion al del abso luto , sino que basa todo en la m era 
creencia . A l final de su v ida, E sch enm ayer se cen tra  cada vez m ás en la re lig ión  y lo 
so brenatu ra l, aun qu e  si d estaca  es por sus teorías en filosofía de la natu ra leza  y sus 
apo rtacio nes a la c ien c ia  d e  la época, sobre todo el m agnetism o.

C om o para Kant, la base de la m ateria  está co n stitu id a  — según E schenm ayer— 
por las dos fuerzas fundam en tales de a tracción  y repu lsión , d eterm in ad as resp ectiva
m ente com o negación y posición. La fuerza de repu lsió n  es superfic ia l y actú a  en las 
tres d im ensiones. La de a tracc ión  es p enetran te  y só lo actúa en una d im ensión . La 
fuerza de repu lsió n  se co rresponde con la forma «esp ac io » , la de a tracc ión  con la for
ma «tiem p o ». Las cu a lid ad es  de la m ateria  son só lo d eterm in ad o s g rado s d e  la v in cu 
lación de la m ism a con esas dos fuerzas fundam en tales y a la  m u ltip lic id ad  en el m o
do  de re lac io narse  las fuerzas se debe la m u ltip lic id ad  de la m ateria , lo cual se 
dem uestra  em p íricam ente a través d e  las den sidades . Los procesos qu ím icos só lo son 
a lterac ion es en las re lac io nes de la m ateria  con las fuerzas; los d istin to s grados de esa 
relación  son las «p o ten c ias» . C om o se ve, E sch enm ayer in ten ta  ap lic a r  la m etafísica 
de la natu ra leza de Kant a los prob lem as m ecán icos y  qu ím icos e in ten ta estab lecer 
una construcc ión  m atem ática y a prio ri de las d istin tas cu a lid ad es  de la m ateria , rem i
tien do  a la d iferencia  de sus d en sid ad es específicas.

Según E sch enm ayer d e  Jas co nd ic iones genera les d e  la in tu ic ió n  surgen  las leyes 
del eq u ilib rio  que po sib ilitan  el d esarro llo  m atem ático  de la c ienc ia  de la naturaleza. 
E lec tr ic id ad , m agnetism o o qu ím ica son sólo e jem plos particu la res de una ley  más 
genera l que él d iv id e  en tre  una ex p licac ió n  d inám ica  v otra m ecán ica . La prim era tra
ta d e l co ncepto  de m ateria  v sólo se sirve de la q u ím ica  para  ex p lica r  las cua lid ades 
de la m ateria ; la segunda trata  de las re laciones en tre  los g rados de la m ateria . La d e 
nom inada afin idad  qu ím ica  no es, para E schenm ayer, sino el esfuerzo m utuo cié roda 
la m ateria  por estab lecer un eq u ilib r io  d inám ico  relativo . Para eso se basa en la ley 
del eq u ilib r io  en tre e la stic id ad  y m asa. A dem ás, E sch enm ayer trata d e  estab lecer las 
leyes del im án a partir d e í eq u ilib r io  en tre  d en sidad  y e la stic id ad . En otro orden de 
cosas, considera que la luz so lar es la causa de las a lte rac ion es cu a lita tiv as de la m ate
ria y la que le im pu lsa a bu scar el eq u ilib r io  o el reposo.

En defin itiva, E schem aver pretende que no es posib le e s tab lecer  a p rio ri la posi
b ilid ad  de los fenóm enos m agnéticos e in ten ta una ex p licac ió n  trascenden ta l del 
m agnetism o d esarro llad a  en su m etafísica de la  natura leza .
O tras teo rías de E schenm aver podem os conocerlas a través d e l p resen te escrito  de 
Schelling.

5 Se refiere natu ra lm en te a Z eits ch n ft f ü r  sp ccu ia tw e  Physik. V id . nota 1.
4 V id. ex p licac ió n  en las notas 4 (EE, 247), 23 (EE, 249) y 45 (EE, 253) co rres

pond ientes a la D edu cción  gen era l.



I Vid. mi in troducc ión , punto 3.3., EE, 48.
'■ La única referencia, que  no exposic ión completa ,  de ese «s is tema del  arte» es la 

q ue  se encuentra  en la conclus ió n misma del  S istem a d e l  id ea lism o  tra scen d en ta l J e  
1800. En efecto, su ú lt im o capitu lo :  «D educc ión  del órgano universa l de la filosofía o 
proposic iones de la filosofía de l  arte  según pr incip io s de l idea l ismo trascendenta l»  
(SW  III, 612-629) a lcanza a proponer  en el arte  esa presentación de lo abso lu to o de 
la un idad  en la que  se conci lian las oposic iones , la natura leza y el espír itu , lo incons
ciente y lo consc iente,  la pas iv idad y la espontaneidad ,  en suma lo real y lo ideal  a los 
que se refiere el texto... En esta  presentación tr ipartita del  s istema (naturaleza,  esp ír i 
tu y arte), cu lm inac ión  del idea l ismo temprano, lo abso lu to mismo sigue p resupon ién
dose incognoscib le . Esta posición sera modif icada inmed ia tam ente  después,  a part ir  
de ISOI, en Jena ,  con la e laborac ión y sucesivas presenraciones de su «s is tem a d e  la 
ident idad».  Propio  de ese idea l ismo temprano que  llega hasta 1800, tanto para Sche- 
lling como para Hegel,  es esa incognoscib il idad d e  un abso lu to al que  sólo el arte 
(Schell ing) y  la rel igión (Hegel)  pueden  acceder.

7 P resum ib lem ente  se refiere a Fichte.
* La carta a la que se refiere el editor de Schell ing está dir igida a Fichte, desde J e 

na, el 19 de noviembre de 1800. El pasaje a ludido es sin duda  aquel  que dice: «En una 
palabra, queda eso mismo que en una po ten c ia  su p er io r  se manifiesta como Yo; pero se
guramente ya ven que para el resultado no es igual que el filósofo tome ya  a su objeto 
desde el principio en la potencia suprema (como Yo) o que lo tome en la potencia sim
ple. Sin embargo, en la doctrina de la ciencia, precisamente porque es una doctrina del 
saber  (puesto que el saber designa ya por sí mismo a d icha potencia suprema) el filósofo 
tiene que tomar ya a su objeto como Yo (es decir,  como orig inariamente c o n  saber, esto 
es, no como meramente objetivo). En la filosofía de la naturaleza que (en cuanto parte 
teórica del  sistema) surge por abstra cción  de  la doctrina de la ciencia teórico-práctica, no 
es este el caso. Por lo ranto, el idealismo trascendental  sólo es vá lido para el que ya se 
plantea originariam en te partir d e l  sab er en  la p o ten c ia  suprema, en la medida en que es al 
mismo tiempo teórico y práctico...», Vid. C orrespondencia  Ficbte-Scbell/ng, op. cit. p. 110.

g R ecuérdese  el pró logo al S istem a d e l  id ea lism o  t ra s c en d en ta l : «Por c ierto que el 
medio  con el que  el autor  ha tratado de  a lcanzar su meta, que  es presentar  el idea l is 
mo en toda su extensión, ha s ido expon ien do  todas las partes de  la filosofía en una 
continuidad. .. » (SW  111,3311. V id. mi in troducc ión , punto 1 (EE, 18).

10 En co rrespondencia  con la d is t inc ión de Sp inoza entre «natu ra  naturans»  y 
«natura  na tu ra ta»  Schel l ing  ya  ha e laborado  y formulado en su In tro d u cc ió n  a l P rim er 
P roy ecto  (SW  III, 284) la diferencia  entre «natura leza  como su jeto»  o product iv idad  y 
«natura leza  como ob jeto»  o producto ,  que  a su vez le da  pie para d is t inguir  enrre la 
teoría y  la em p ina .  (EE, 129).

Vid. igualmente,  mi in troducc ión , EE, 42.
"  A la postre, rras todas las v ic is itudes problemát icas  de la comprens ión d e  lo 

abso lu to como Yo, Sche l l ing  se reencuentra  con lo enunc iado  en 1795 en el escrito 
D el Yo : «E l Yo c o n t i en e  to d o  s e r , toda  realidad», AA,1,2,111 (SW  1,186).

12 R ecuérdese  el final de l escri to anter ior, la D edu cción  g e n e r a l : «...de la natura leza 
a nosotros o de nosotros a la natura leza, pero la v e rdadera  d irecc ión para la persona 
a la que  le importa  el sa b er  por encima de todo es la adop tada  por la natura leza m is
ma .», (SW  IV,78). De nuestra  t raducc ión, EE, 246.

II ¿Dicho común o d icho kant iano? Resuena lo enunc iado  por Kant en el pró lo
go a la 2J ed. de la C rítica d e  la razón  pu ra  : «C om p rend ie ro n  que  la razón sólo con



templa eso q ue  e lla  misma produce de acuerdo  con sus bosquejos ,  q u e  la razón tiene 
q ue  ant ic iparse con los pr incip ios de sus ju ic ios según leyes  constantes  y que  tiene 
q ue  ob ligar a la natura leza a contestar  a sus preguntas...». (B XIII).

N Franz Xaver von Baader  (1765-1841).  Fi lósofo y teólogo a lem án m uy est imado 
por Schell ing,  al que  a lude  sobre todo en su  Ensayo sob re  la lib er ta d  humana.

n Desde el escri to D el Yo (1795) hasta  el S istem a d e l  id ea lism o  tra scen d en ta l (1800) 
no se ha de jado  de trabajar sobre u na  y la m isma cuest ión,  lo abso lu to  com o la uni
dad  q ue  cont iene todo (vid. supra nota 12 ) y q u e  tiene q ue  ser  en tend ido  como 
identidad. Se anunc ia  esa etapa  de i  «s is tema de  la iden t id ad»  que  com ienza  justam en
te en 1801.

1(1 La filosofía, como la natura leza, no puede  terminar  en la id en t id ad  pura, por
que  en e l fondo ex is ten  g rac ias  a la sín tes is,  es dec ir ,  grac ias a la sa l ida  de  lo absoluto 
o ident idad.  La filosofía, como la natura leza ,  es genética ,  y  lo es po rque  esa ident idad 
no deja  de ser la de su propio  deven ir  o historia. Al final d e  la h is toria,  es dec ir , tras 
la d iferencia  y la ca ída  en las oposic iones —q ue  es el punto de  part ida  de  la filoso
fía— , se en cuentra  la indiferencia , o la id en t idad  recupe rada  m ed ian te  el recuerdo. 
En todo caso « la  id en t id ad »  nunca  podrá de jar  de  lado su historia:  la sucesión de la 
ident idad  a la diferencia  y de  ésta a la indiferencia .  Vid . mi in troducc ión ,  punto 3.2. 
EE, 44.


